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TARTALOM. 
TANULMÁNYOK, ÉRTEKEZÉSEK. 
Lap 
Ember Nándor: A magyar oktató mese története 1786-tól 1807-ig.-... 272, 379 
Dr. György Lajos : Jovinianus -. .. 159 
Király György: Világbíró Sándor mondája régi irodalmunkban 129, 241 
Komlós Aladár : Dömötör János „ 254, 353 
Perényi József: Aranka György magyar nyelvművelő társasága 14, 143 
Tolnai Vilmos : Katona- József és Fessler ... .. •• t 
ADATTÁR. 
Adalékok a nyelvmívelő társaságok történetéhez. Simái Ödön. 397 
Adalékok báró Jósika Miklós életrajzához. Közli: Dézsi Lajos 60 
Csepreghy Ferencz leveles könyvéből. Közli: Dr. Perényi József. 90 
Dobsa Lajos levele Báthory Románcsik Mihályhoz, a »Színészeti Közlöny« 
szerkesztőjéhez. Közli: Perényi József. . 430 
DÖbrentei Gábor levele Horváth Cyrillhez. Közli: Perényi József. 426 
Faludi Ferencz egy ismeretlen levele: Közli: Flehner Margit 346 
A »God save the King« magyar fordítása 1797-ből. Közli: Rózsa Dezső. 420 
- Irodalomtörténeti levelek a gróf Teleki-család gyömrői levéltárából. Közli: 
Iványi Béla , 95, 200 
Jegyzetek Petrovay Miklós énekes könyvéhez. Harsányi Istvántól 223 
Kazinczy Ferencz iskolai inspektorságához. Gragger Róberttől. 87 
Kazinczy Ferencz ismeretlen levele. Közli: Dr. Molnár Gábor 421 
B. Kemény Zsigmondnak Danielik János püspökhöz írt levelei. Közli: Papp 
Ferencz „ ;. 295 
Báró Kemény Zsigmond és Kovács Lajos levele báró Wesselényi Miklós­
nak. Közli: Dézsi Lajos 198 
Két minorita iskolai dráma. Közli: Szabó J. Dániel ... ;.,... 323, 403 
Kovács Ferencz irodalmi hagyatéké. Császár Elemértől. 2Q8, 299, 423 
E. Kovács Gyula levele Tóth Edéhez. Közli: Perényi József. • 429 
Költőink elfelejtett versei. Tolnai Vilmostól 321 
Kuruczkori énekek. Közli: Dr. Dékáni Kálmán. • 390 
Marocsai János colligatuma. Dézsi Lajostól 190 
Poli István Jovinianusa. Dr. György Lajostól 181 
A sárospataki könyvtárXVII. századi verseskönyv-töredéke.HarSí?'wjyí'Ís/#a'wtól. 72 
I* 
IV TARTALOM 
Lap 
Szigeti József levelei E. Kovács Gyulához. Közli: Dr. Perényi József. ... 343 
Gróf Teleki József ismeretlen Versei a sárospataki könyvtárban. Közli : 
Gulyás József. 9? 
XVII. és XVIII. századi verses találós mesék a sárospataki könyvtárból. 
Közli: Harsányt István 315 
Tompa Mihály első megjelent versei. Ferenczi Zoltántól 225 
Tóth Ede levele Osváth Dánielhez. Közli: Perényi József. 427 
KÖNYVISMERTETÉSEK.* 
Babits Mihály: Irodalmi problémák. Király Györgytől 118 
Beöthy Zsolt : A magyar irodalom kis tükre. Király Györgytől 347 
Détsy Erzsébet: Baksay Sándor mint elbeszélő. Király Györgytol. .„ ... ... 229 
*Divald Kornél: A Magyar Tudományos Akadémia palotája és gyűjteményei. 125 
Fest Sándor : Angol irodalmi hatások hazánkban Széchenyi István fellépéséig. 
Elek Oszkártól 121 
Földessy Gyula : Arany János, az ember és a költő. Császár Ernő 123 
*Gorzó Gellért: Tompa. 125 
*Gömöri Jenő : A nagy háború katonanótái 349 
Haitsch Ilona: Drámaelméleti polémiák története Bajzától Gyulaiig. Zolnai 
Bélától. 235 
^Heinrich Gusztáv: A Don Juan-monda 237 
*Klein, Stefan J. : Ungarn, gr.-tői 238 
László Zsigmond : A kurucz balladák. Wagner Józseftől 229 
*Lux, Joseph August: Ungarn, gr _ 238 
Magyar irodalomtörténeti tárgyú doktori értekezések 1917-ben. Király 
Györgytől, Wagner Józseftől, Gálos Rezsőtől és Zolnai Bélától. -... 228 
Dr. Márki Sándor: Horváth Mihály. Gálos Rezsőtől 433 
Mauks Kornélia : Képek Mikszáth Kálmán életéből. Dr. Várdai Bélától. ... 226 
Borzovai Nagy Ottó : Zsúpra aggnő. Tolnai Vilmostól .. 432 
Dr. Nógrády László : A mese. Király Györgytől 435 
Schwarcz Hajnalka : Abonyi Lajos élete és irodalmi munkássága. Király 
Györgytől „ .. ... 228 
Váradi Antal: Elmúlt időkből. Gálos Rezsőtől 227 
Volenszky Béla : Csiky Gergely társadalmi drámái. Gálos Rezsőtől 234 
VEGYESEK. 
Irodalomtörténeti repertórium. Hellebrant Árpádtól 126, 239, 350, 438 
Megjegyzés. Gulyás Józseftől 225 
Megjegyzés 440 
Új könyvek és füzetek 125, 237, 349, 437 
* A *-gal jelölt művek az Új könyvek és füzetek ez. rovatban vannak 
— röviden — ismertetve. 
NÉV- ÉS TÁRGYMUTATÓ. 
Lap 
Abonyi Lajos 228 
Ádám Mihály grammatikája 57 
Aesopus 272 sk, 380 sk. 
Akadémia, Magy. Tud 125 
Alfonsi, Petrus, Disciplina Clerica-
lis 141, 245 
Állatmese 272 sk, 379 sk. 
Amadé László, A házasság által 
elveszteti szabadság stb 393 
Anakreon ... „ 380 
Andrád Sámuel 283 
Andrássy Gyula gr 295, 297 
Angyal Dávid 255, 266 
Antoninus 168, 172 
Ányos Pál 212, 273, 401 ; — A tit­
kos Polixéna... 219 
Aranka György 14 sk, 93, 94, 
143 sk, 379 sk, 423 
Arany János 123, 124, 238, 259 sk, 
369, 375 ; — Két sírverse 322 
Ariosto, Orlando Furioso 27 
Arnaud, D', Érzékeny mesék 27 
Arnold, M 360 
Árván maradt Magy. Sión leánya 80 sk. 
Aszalai János, Lessing meséinek 
ford 288 sk. 
Attila-legenda 134 
Babits Mihály 256, 372 
Baksay Sándor 229, 255, 256, 354, 
359, 365, 373, 374; — Pusztai 
találkozás 256 
Balassa Bálint 37 
Balázs Sándor „ ... 362 
Lap 
Ballada 261, 265 sk. 
Ballagi Aladár 278, 279; — Mór 267 
Bánffy György gr. 16, 25, 34, 35, 
95, 398 
Bánfihunyadi Benedek 191, 193 
Bárány Boldizsár, Rosta... ._ 13 
Baráth Ferencz 256,259 sk, 260,354, 
359, 362; — Dömötör J. 254, 255 
Barbarics Róbert 277, 278 
Barcsay Ábrahám ... 98 
Bárótzi Sándor 116, 422 
Báthory-Romancsik Mihály 430 
Batizi András
 m .... ... 135 
Batsányi János' 422 
Batthyány Ignácz gr 15 
Bél Mátyás 56, 57 
Bellovacensis, Vincentius 133, 136, 
138, 140 
Benkő József 59, 95, 96, 107; — 
Transsilvania
 w 95 
Beöthy Zsolt 208, 210, 257, 347, 
348, 362 
Beregszászi Pál 23, 49 
Berzeviczy Gergely 121; — György 150 
Bessenyei György - 212 
Bethlen Elek gr. 20; — Imre gr. 
39; — A szép Abellina 145, 
146 ; — A póstatzúg 146, 147 ; 
— Miklós gr 23 
Bidermann, Jakob ; ... 172 
Bod-kódex „ 137 sk. 
Bod Péter ... „ 37 
Bodó János, Szentmártoni 224 
Boileau, Pulpitus 209, 214 sk. 
VI NÉV- ÉS TÁRGYMUTATÓ 
Lap 
Bolyai Farkas 152 
Bornemisza Péter 243 
Bouterweck, Aesthetica 422 
Burns 360 
Bús Vitéz 263 
Campe, J. H., Sittenbüchlein... ... 211 
Cellarius szótára -;.. J .•. 55 
Cervantes, Don Quijote , 19 
Corneille 123 
Cornides Dániel 95, 103, 104 
CurtiusRufus 131 sk, 241, 242, 248 sk. 
Császár Elemér -. ... 273, 275 
Csengery Antal 296 
Csepreghy Ferencz 90 sk; —* 
Ferenczné 9 2 ; — János 9Í 
Cserey Farkas 38, 147, 149; — 
József 23, 30 ; — Miklós 199, 201 
Csiky Gergely 234, 235 
Csipkés György, Komáromi, gram­
matikája 56, 57 
Csizi István „ 35 
Csokonai Vitéz Mihály 48 sk, 123, 
124, 210, 389 ; — Dorottya 215 ; 
— Állatok beszélgetése 383, 384 ; 
•— A reményhez , 423 
Czegei névtelen, Bffectus Amoris 243 
Czinke Ferencz .„ ... ... 110, 111, 402 
Cziráky Antal gr 400, 401 
Dalmady Győző ... 255, 263 
Danielik János 295 sk. 
Darey 360 
Dávidné 'Soltári 321 
Dayka Gábor ... ... ... ... • 422 
Deák Ferencz 295 sk; — János, 
szótára 55 
Decsi Sámuel 50, 95, 99 sk. 
Deimling, Gray Johanna 36 
Desbillon 380, 381 
Dessewffy János gr. 25 ; — József 
gr ... 115, 122, 204, 205 
Dézsi Lajos .„ ' „. ... 242 
Dobsa Lajos 430 431 ; — Divat-
házasság 431 
Domonkos-legenda 138 
Lap 
Dorat meséi ... 276, 282, 291 sk, 384 
Döbrentei Gábor 15, 28, 48, 114, 
123, 200, 205, 208, 421, 422 
426, 427 
Dömötör János 254 sk, 354 sk. 
Dugonics András 19-
Édes Gergely >..; 25 
Egy embernek keserves panasza 
390, 393 sk. 
Engel Keresztóly 95, 101 sk. 
Eötvös József b. 228; — Károly 
Lajos 366, 367, 368 ; — Mihály 
b. ... 198 
Ercsey professor 110 
Erdélyi Pál 73 sk, 80 ; — Kurucz 
költészet ... 390 
Érsekújvári kódex 142. 
Eusebius 244 
Fábián Gábor 267 
Faludi Ferencz... ... 303, 346 
Farkas, Ung. Grammatik ... 57 
Fazekas Miklós, Bogáti, Nagy 
Sándor 130; — Három jeles 
főhadnagyoknak 242. 
Fáy András meséi > 387 sk. 
Fejér György 108-
Fejérvári Sámuel grammatikája 57, 58 
Fekete János gr. 24, 25, 27, 46, 148 
Felsőmagyarországi Minerva 205 
Ferenczi Zoltán 223, 225 
Fessler, Gesch. der Ung. 1 sk.. 
Flóra ... 44, 45-
Florencz és Lion 179' 
Florian 276, 280 
Forró Pál, Curtius-ford. 132, 134, 
137, 140, 248 sk. 
Fóti József Lajos 130, 134 
Földi János 23, 28, 40, 50, 51, 
302 ; — grammatikája 40 
Freiligrath 360' 
Fülöp István, Őri... 20 
Garay János 322-
Gellert meséi 272 sk, 300, 301, 380, 381 
NÉV- ÉS TÁRGYMUTATÓ VII 
Lap 
•Gessner Salamonná 104 
Gesía Romanorum 137, 141, 165, 
172, 252, 283 
Gleim meséi 272, 278, 279, 292 
God save the King 420 
'Goethe 265, 288, 289, 360 sk; 
— Clavigo 36 ; — Oresles és 
Hermione 36 
Görög Demeter „ 50 
Grécourt ..'. 293, 384 , 
Greguss Ágost, A balladáról 265 sk. 
Grün, Anastasius 360 
Guadagnoli, Pietro ... 285 
Guzmics Izidor 208 
Gvadányi József gr. „ 35, 50 
Gyarmathy Sámuel 20, 23, 39 sk, 
53, 56, 58 
Gyöngyösi István 37, 116, 123 
György Aladár „ 366 
Győry Vilmos 263; — Nótás 
Kata 91 
•Gyulai Pál 90, 255, 280 sk, 361 sk, 375 
Hagedorn meséi 272, 275, 286, 
299, 301, 386, 387 
Haller János, Sándorhist. 130, 133, 141 
Harsányi István 390; — Sámuel 27 
Hatvani István, Meséi 379 sk. 
Heine, Abschied 261 
Heltai Gáspár, Nagy Sándor 130, 
133, 134, 141, 243 sk. 
Herder paramythionjai 272, 278, 
288, 289 
Herrand v. Wildonie 109 
Herrera, Rodrigo de 167 
Homeros 139, 140, 380 
Horvát István 95, 202, 206, 207 
Horváth Ádám, P. 210; — Cyrill, 
Tirus 426, 427 ; — János 401 ; 
— Mihály 433 sk. 
Igaz Sámuel „. ... 202, 204, 207: 
Illei János 52: 
Ilosvai Selymes Péter, História 
Alexandri Magni ... 130, 241, 242 
Lap 
Tmbert ... ... 388 
iskolai dráma ... ... 323 sk. 
Jakab Elek 15, 28, 397, 398 
Joannes Monachus 249 
Jókai Mór ... 228, 238, 296, 298, 362 
Joseph romlása 73 sk. 
Jósika Imre b. 61 sk ; — Miklós b. 
id. 60 sk; — Miklós b. (regény­
író) 61 sk, 198, 199 
Jovinianus császár 159 sk. 
Justinus 131 sk, 241, 242, 253 
Kállai Erzsébet 68 sk. 
Kármán József 50, 401 ; — me­
séi 291 sk, 389 
Katona István 1 sk; — István, 
Geleji, Magy. Grammatihicska 
56,57; — József, Bánk-bán 1 sk; 
— Lajos 138, 139, 252 
katona-nóták, háborús 349 
Kazinczy András 204; Ferencz 
32, 33, 87 sk, 95, '104 sk, 122, 
123, 200 sk, 210, 275, 285, 290, 
291, 348, 401, 421 sk; —Erdélyi 
Levelek 106, 109 sk, 200 sk; 
— Orihologus és Neológus 111; 
— Bárótzi ' életrajza 422 ; — 
Sallustius-ford. 114 sk, 201, 
203; - Cicero-ford. 201, 203; — 
Herder-ford. 288, 289 ; — József 204 
Kéky Lajos 225, 229 
Kemény Gábor b. 362 ; — János 
b. 298; — Zsigmond b. 198, 
199, 238, 295 sk, 365 
Képes Néplap és Politikai Hiradó 363 
Kertsó Czirjék iskolai drámája 323 sk. 
Keserves Tudomány 390 sk. 
Kézai Simon krónikája 5 sk. 
Kis János 43 sk, 147, 402, 422 ; 
— meséi 385 sk; — Sámuel, 
Zabolai '421 
Kisfaludy Károly 13, 228 ; — Sán­
dor 227,.273 
Kleist 380 
Komócsy József 255, 264 
VIII NÉV- ÉS TÁRGYMUTATÓ 
Lap 
Kónyi János meséi 273 sk, 287 
Korunk 362 
Kosovics József 422 
Kossá Mátyás, Várfalvi 249 
Kovachich Márton ... 23 
Kovács Bernardin 323; — Ferencz 
208 sk, 275, 276, 299 sk, 423 
sk ; — Gyula, E. 90, 92, 343 sk, 
429, 430 ; — János 72 ; — Lajos 
198 sk; — Pál 210 
Kovásznai Sándor 19, 29 
Kölcsey Ferencz 123, 236, 387 
Köteles Sámuel 27, 150 
Kreusl János 432, 433 
kurucz balladák 229 sk. 
Kuun Géza gr 28 
La Fontaine 272, 273, 276 sk, 
380, 384 sk. 
La Motte 272, 279 
Langbein 172 
Laskai Osvát 137 
Látzai József 274, 275 
Lázár János gr. Kedvetlen tavasz 25 
Le Noble 380 
Leo, História Alexandrt 133, 244, 251 
Lermontoff ., 360 
Lessing meséi 272, 278, 288 sk, 386 sk. 
Lévay József 360 
Lichtwer meséi 272, 287, 288, 
292, 380, 381 
Lipsiai Pál 173, 174 
Lobhowitz-kódex 137 sk. 
Longfellow 171, 172, 360 sk. 
Lónyay Menyhért 362 
Lukianos 243, 380 
Madách Imre 238 
Magyar Hírmondó 397 sk_ 
Magyar Kurir 397 sk. 
Magyar Merkur 397, 399 
Magyar Társaság, Pesti 399 sk; 
Soproni — 36, 402, 403, 423 
Márki Sándor 438 sk. 
Marocsai János colligatuma... 190 sk. 
Matthew, Arnold 118, 120 
Lap 
Medgyesi Pál 75 
Mérimée, Prosper 228 
mese 435, 436 
Metastasio - ... 29 
Micz bán-monda 3 sk. 
Mihály deák kódexe 73 sk-
Miklósi Ambrus iskolai drámája 330, 403 
Mikor Sennacherib 73 sk. 
Mikszáth Kálmán 226, 227 
Milton, Elveszett paradicsom 304 
Moldvai Mihály, Bodogh ember 
192, 196; — Állapotomat je­
lentem 192, 196-
Molnár Aladár 354; — Albert, 
Szenczi, szótára 5 5 ; — nyelv­
tana 56, 57 ; — zsoltárai 273 ; 
— Borbála 35, 39, 50; — 
György .. 431 
Nagy Ferencz meséi 288, 383 ; — 
Ignácz 227 ; — Miklós 363, 373, 
374; — Ottó, Borzovai 437 
Németh Antal, meséi 274 
Nógrádi László 435> 
Nyelvművelő Társaság, Erdélyi 
Magyar ... 14 sk, 143 sk, 397 sk. 
Oktató mese 272 sk, 379 sk. 
Orczy Lőrincz b_. 212 ; — Költe­
ményes Holmi 98 
Orosius 131, 133, 247 
Ossian 123 
Osváth Dániel 427 sk. 
Ovidius 214 
Őri Fülep Gábor 105, 106 
Pajor Gáspár 50 
Palatitz György 223, 224 
Pannonius, Janus 56 
Pápai István 38 
Páriz Ferencz, Pápai, szótára 55 
Pechata János 382 
Perényi József 397 sk. 
Petőfi Sándor 120, 227, 228, 238, 
348, 365, 376 , 
.NÉV- ÉS TÁRGYMUTATÓ IX 
Lap 
Petrovay Miklós énekeskönyve 223, 224 
Pétzeli József 37, 210, 379, 383 ; 
— meséi ... 277 sk. 
Pfeffel 280, 385, 388 
Phaedrus 214, 272 sk, 299 
Philostratus 219 
Plutarchos 243, 244, 250 
Póli István, Jovenianus 173 sk, 181 sk. 
Pope, A 301, 401 
Pray György 1, 2, 9 
Prónay Sándor b. ... 102, 103 
Pseudocallisthenes 132, 133, 137, 251 
Pyber Benedek 48 
Ráday Gedeon gr. 34, 123, 285, 286 
Ráth Mátyás 55, 95 
Révai Miklós 15, 23, 51, 95 sk, 
303, 389 ; — Magy. Költeményes 
Gyűjt. ... 97, 98 
Richter 380 
Rockenstein Mihály • 322 
Rosenplut, Hans 170 
Rubinyi Mózes 28, 397 
Rutz hangtípustana 229 sk. 
Sachs, Hans 167 
Salamon-legenda 161 sk. 
Sándor István 121 ; — Miklós ... 174 
Sándor-monda 129 sk, 241 sk. 
Schedius Lajos 23, 25, 45, 51 
Schiller, Orleansi szűz 24 
Schmidt, Rudolf 172 
Secreta secretorum 136, 142, 252 
Seelmann Károly 147, 148 
Shakespeare 122, 123, 212 
Sidney Ph 122 
Siebenbürgische Qaartelschrift ... 399 
Sie vers nyelvmelódia-elmélete 229 sk. 
Sik Sándor, Jovenianus 179, 180 
Stricker 168 sk. 
Supra aggnő 432, 433 
Szabados János 256, 264 
Szabó András 36 ; — Dávid, Baróti 
48, 116; —'Károly 174, 242, 
243, 247 ; -— Költészettan 260, 261 
Szakmári Ötves János 390 
Irodalomtörténeti Közlemények. XXVIII 
Lap 
Szász Béla 255, 264, 361 ; —•_ 
Károly 255, 266, 322,. 360 ; — 
Károlyné, Szász Polyxena 322 
Széchenyi Ferencz gr. 95, 103,-. 
104; — István gr ., 238 
Székely Márton 36 sk, 46, 47, 
149; — Mihály ....... 26 
Székelyudvarhelyi kódex 139 sk,; 
244,. 252 
Szencsey-kódex 80 sk. 
Szent Ágoston, Ci vitas Dei 139,. 252 
Szent Ambrus 140, .141 
Szerdahelyi György 121, 212 
Szigeti József 343 sk; — Vén 
bakancsos, Falusiak ... 428 
Szigligeti Ede, Csikós .. ... 428 
Szikszai Fabricius Balázs szótára 191 
Szilády Áron 192, 224, 242 
Szilágyi Péter grammatikája 5,7,; 
— Sámuel 19, 25, 113 ; — Sán­
dor 260, 264,* 322 
szombatosok ... .-. 23 
Szűts István meséi 286, 287 
Takáts József, Péteri 25, 147 ; — 
A hazai utazásról 148 ; — Sán­
dor 277 sk. 
találós mesék 315 sk. 
Taxonyi János 252 
Telegdi János 56 
Teleki Ádám gr. 423 ; — Domon­
kos gr. 22, 25, 40, 389; — 
József gr. 93 sk, 152, 201 ; — 
Atyafiúi Barátságnak Oszlopa 
9 8 ; — László, id. gr. 93, 95, 
9 6 ; — László, ifj. gr. 106 sk, 
200 sk; — Mihály 107; — 
Mihály gr. 26 sk, 422 ; — 
Sámuel gr 201 
Temesvári Pelbárt 133 sk. 
Thaisz András 95, 111 sk, 202, 207, 208 
Thaly Kálmán 80 sk, 230 sk ; — 
Vitézi énekek 390 
Theodoricus, Líbri VIII. de S. 
Elisabeth 9 
Thewrewk József, P 203, 204 
II 
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Lap 
Thomas 360; — M 212 
Thomson, Rule Britannia 421 
Thúróczi krónikája 6, 7 
Toldy Ferencz 14, 15, 28, 241 sk, 
364, 385, 433 ; — István 234, 235 
Tolnay Lajos 255, 256, 262, 264, 356 
Tompa Mihály 238, 323, 355, 
356 ; — Postadal 225 ; — Nép­
dalok 225 
Tóth Ede 427 sk ; — Kintornás 
család 429, 430; — Kálmán... 267 
Tóthfalusi Kis Miklós grammati­
kája „ 57 
Török Lajos gr. 87, 8 8 ; — 
Pál„ ' 264, 268 
trójai monda 129, 130 
Tsétsi János grammatikája 36, 54, 57 
Urania ... .. 52 
Vachott Sándor ... 321, 322 
Váczy János 87 
Valerius Julius 132, 133, 136, 138, 
252 ; — Maximus 136, 137 
Vályi András 400, 401 
Vályi Nagy Ferencz 27 
Vandrák András 354, 355 
Vass József 14, 15, 28 
Lap 
Vay Miklós b 121 
Velledits Lajos 400, 402 
Vergilius 214 
Verseghy Ferencz 34, 110, 302, 
303, 389 ; — meséi 383 sk. 
Vértesy Jenő 1, 2 
világirodalom 119 
Vitéz Imre 36; — drámafordí­
tásai 36 
Voltaire, Lisbonai veszedelem 25 ; 
— Brutus... 216 
Voragine, Jacobus a ,. 135 
Vörösmarty Mihály 118, 119, 124, 
235, 321, 322; — Vérnász 42G, 427 
Wéber Simon Péter 95, 105, 106 
Wesselényi Ferencz b. 198; — 
Miklós b. ifj. 198 sk; — Mik­
lós b. id. ... 422 
Wieland 201 ; — Araspes u. 
Panthea 217, 218; — Lady Jo­
hanna Gray . 218 
Zachariä 286, 304, 386 
Zeyk Dániel - 150 sk. 
Zilahy Károly 264, 267, 268 
Zonaras, J 134, 140, 249, 250 
Zrinyi Miklós gr 116, 150, 204 
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KATONA JÓZSEF ÉS FESSLER. 
(Forrástanulmány.) 
Néhai VÉRTESY J E N Ő utolsó szép könyvében, A magyar 
romantikus drámában (1913, 89. l.)> KATONA JÓZSEF forrá­
sairól és történelmi tanulmányairól szólván, ezeket mondja : 
.»Fesslerben találta [Katona] Pontio di Crucénak, a templariu-
sok nagymesterének levelét. Ennek köszönhetjük az utolsó 
felvonás pompás, igazi középkori zamatú levelét«. Minthogy 
a levél eredeti szövege érdekelt, utána néztem FESSLERben, 
•de nagy meglepetésemre ilyesféle levélről, Gertrudis király­
néhoz intézett figyelmeztetésről, egy árva szót sem találtam 
benne. A királyné megöletésének évében, 1213-ban, a nagymester 
neve elő sem kerül, csak jóval később 1217-ben, I I . É rd re 
keresztes hadjárata kapcsán : »Vor samer Abreise hat te er . . . 
zum Reichsverweser . . . in Croatien und Dalmatien, den Bruder 
Pontius de Cruce, Meister der Tempelritter durch Ungarn und 
Slawonien, bestimmt«. (Fessler IL 426.) FESSLER hivatkozása 
PRAYra sem visz a levél nyomára ; itt is csak ugyanarról a 
megbízásról van szó: ». . . administrationem Hungáriáé, 
Dalmatiae autem Pontio de Cruce, Magistro müitiae Templi 
per Hungáriám, commisit«, jegyzetben utalás : »Lucius Memorie 
Istoriche di Tragurio, 1. 2. pag. 30. ad an. 1217. illius titulum 
Italice exhibet : Fra Pontio della Croce, humile Maestro della 
Militia del Tempio per Ungaria e Sclavonia, e Locotenente 
regio in Croatia e Dalmatia«. (Pray, Hist. Regum Hung. 1801. 
I. 205.) A levélnek itt nyoma sincs; de a személy neve, hivata­
lának székhelye, s az idő sem vág össze egészen pontosan. 
A tragédiában a levél kelt Glogoncza helységben 1213-ban, az 
aláírás : >>Pontio di Cruce. Templom-Vitézitek' Nagy-mestere, 
Js jóvoltotokból itt az I l l i r o k ' között Királyi Helytartó­
tok«. (2269—2272. sor.) Az említett forrásokban a név alak­
jainak egyike sem azonos a tragédiáéval, az év más, a kelet 
helye sincs meg. Glogonczát említi KATONA ISTVÁN az 1207. 
évvel kapcsolatban : »Praepositura B. Mariae virginis de Glo-
gontza, Zagrabiensis dioecesis, in comitatu Crisiensi, fundata 
a b Andrea I I . anno 1207«.x (Hist. Crit. Stirp. Reg. Árpád. 
1
 Valószínűleg a mai Helységnévtár Glogovnica')& ugyanott. 
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V. 55). Pontio di Cruce-t KATONA ISTVÁN is említi mint királyi 
helytartót, egyszer 1211-ben (i. h. 126.), másszor 1217-ben 
(i. h. 260.) mint PRAY, de ő sem tud semmiféle intő levélrőL 
I t t tehát VÉRTESY J E N Ő jegyzeteibe valamilyen tévedés 
csúszott be ; mindenesetre megtalálta a levél eredetijét s vala­
miképen FESSLER nevéhez kapcsolta. Adatgyűjtés közben 
könnyen megesik az emberen ilyen tollhiba. 
Minthogy érdeklődésem föl volt keltve, tovább kerestem, 
s mindenekelőtt összehasonlítottam Bánk bán 1819-i szövegét 
az 1815-ivel.1 I t t legelőször az említett levél keltezésének 
különbsége tűnik fel; az I. fogalmazásban nincs helynév és 
más a kelet : »1213. Mind szent hava 10-kén mint Borgiás 
Ferentz napján . . . Pontius«. (113. kéz. 1.) ; a I I . fogalmazás­
ban pedig : »Glogoncza: 1213'. Kilenczedik hava ' 20-kán, mint 
Sz. Lestár' napján . . . Pontio di Cruce«. (2260—2270). Magá­
nak a levélnek tartalma, egy-két fogalmazásbeli eltérésen 
kívül, azonos. A költőnek tehát a levél eredetij ét egy 1815-ben, 
vagy korábban megjelent forrásban kellett kapnia. S itt fel­
vetődik a forráskutatásban olyan végtelenül fontos időrend 
kérdése : olvashatta-e a költő egyáltalán FESSLE Rt akkor, 
mikor darabját először megírta, vagy sem ? Az I. fogalmazás 
Előversengésének végén ezt írja Katona : »Iram Ketskeméthen 
Jakab Havának 30-ikán 1815«. (15. kézir. 1.), tehát kéziratát 1815 
július 30-án fejezte be. FESSLER I. és I I . kötete pedig szintén 
1815-ben jelent meg Lipcsében. A kérdés tehát most így módo­
sult : olvashatta-e a költő FESSLERÍ 1815 július 30-a előtt ?. 
E végből levelezést kezdtem FESSLER akkori kiadójának, JOH. 
FRIEDR. GLEDiTSCHnek mai jogutódjával, a híres F . A. BROCK-
HAUS czéggel, mely készségesen utánajárt a dolognak, s meg­
állapította, hogy FESSLER I. és I I . kötete 1815 szentmihály-
napi vásárakor (szept. 30. és okt. 10. közt) jelent meg Lipcsé­
ben. Ebből az következik, hogy KATONA i t thon 1815 októbere 
előtt nem olvashatta, ennélfogva Bánk bán első fogalmazásá­
nak forrása nem is lehetett. Minden FESSLERre utaló rész­
let ezért csak a II . fogalmazásban kereshető; Pontio di Cruce 
levelének eredetíjét tehát KATONA nem vehette belőle.2 
Ebből önként következik az a kérdés : mit merített a. 
költő FESSLERből ? A tragédia második fogalmazású szöve­
gének FESSLERrel való összevetésében pedig módszeresen 
úgy kell eljárnunk, hogy csupán azokat a részleteket veszszük 
figyelembe, melyek az 1819-i szövegben újak s az 1815-iben 
még nincsenek meg, ezek közül is természetesen csak azok 
1
 Alább az eredeti 1821-iki kiadás szövegét idézem; az 1815-it Császár 
kiadásában (1913), még pedig a kézirat lapszámait. 
2
 Fessler művének megjelenéséről 1. czikkemet a Magyar Könyvszemlében, 
Új folyam. XXIV. köt. 222. 1. 1916. 
KATONA JÓZSEF ES FESSLER 3 
közt vonunk párhuzamot, a melyekben tárgyi és szövegbeli 
egyezést találunk. 
I. A Micz-bán epizód. (I. felv. i. jel.) Ezt a részletet több 
magyarázó fölöslegesnek, a cselekvénybe szervesen nem illesz­
kedőnek mondja. En azt hiszem, hogy KATONA, kinek cselek­
vény-szerkesztő készsége máskülönben olyan kiváló, nem tette 
volna ezt az állítólagos balfogást, ha nem lett volna valamilyen 
czélja vele, ha nem tartotta volna szükségesnek. S hogy épen 
az első felvonás elejére, az expositióba tette, még inkább meg 
kell hogy erősítsen szükségszerű voltának hitében.1 Az első fogal­
mazásban a spanyol testvéreket, Mikhált és Simont, semmi vér­
beli kötelék nem fűzi Adelájdhoz, tehát Bánkhoz sem ; így 
részvételük a Petur-féle összeesküvésben, Mikhál párbeszéde 
a királynéval (IV. felv. 5. jel.) meglehetősen lazán kapcsoló­
dik a cselekvénybe. A II. fogalmazásban már értjük részvé­
telüket. Sorsuk őket Bánkhoz s általa a magyar nemességhez 
kapcsolja ; a vérségi köteléknél fogva őket is magával sodorja 
a tragikum örvénye. A Micz-bán epizód pedig tragikus iróniá­
val ép akkor nyit új reményt a száműzötteknek, ép akkor biz­
tatja családjuk kiveszni induló ősi fáját új sarjakkal, mikor 
a következő órákban, szinte derült égből sújt rá a csapás. A régi 
hazájától elszakadni, új hazájában meggyökeresedni nem tudó 
Mikhálban Simon bán elbeszélése új reményt, új bizalmat 
ébreszt és a száműzetés helyét édes hazává varázsolja. 
Az epizód párhuzamos szövegei a következők : 
Bánlibán : Fessler : 
Tegnap estve a* Es wurde . . . erzählt . . . eine bet-
vadászaton egyj Őzet kergetek, telnde Mutter von Drillingen sey von 
és — egyj Banyát találtam. 0 alig Mitzbán's bis dahin kinderloser Ge-
látott meg engemet, 's leroskadott mahlin mit der Beschuldigung gräu-
térdére, és tudtomra adta, hogy licher Unzucht ohne Almosen abge-
Feleségem immár megszűltt. Szinte el wiesen worden. Bald darauf gebar die 
indultam, a' midőn hatot felém nyújt. Gräfin sieben Söhne auf Ein Mal, be-
»Oh, légy Kegyelmes (úgymond) Asz- hielt davon Einen, und übergab die 
szonyodhoz ! sechs übrigen einem alten Weibe mit 
»O egykor egyj szegény koldus személyt dem Befehl, bey eigenem Lebensver-
»el-kergetett magától, 's becstelennek luste sie heimlich aus dem Wege zu 
»nevezte, mert kettős szülöttye volt : schaffen. Der Graf, so eben von einer 
»hogy most az Istenség adott hetet Reise zurückkehrend, begegnete der 
»neki, nyomban emlékébe jött az, a" mit Frau, erfuhr die Sache, gebot dem 
»mondott. Megindulván azon, ne hogy Weibe, die Gräfin der Vollziehung ihres 
»feslettnek ítéltessen, egyj Fiat Befehles zu versichern, nahm die Kin-
»megtart magánál — a' többit, hogy öl- der weg, sorgte in Geheim für ihre 
»meg, azt parancsolá — . . . [jem Verpflegung und Erziehung. Bey ihrem 
Megesketem, és titkon általa Eintritte in das Jünglingsalter gab er ein 
neveltetem mindjáját . . . grosses Gastmahl und Hess sie dazu, 
1
 »Különös teremtő tehetség volt ezé a Katonáé; bámulatos . . . hogy 
tudott annyi számítással — költeni!« mondja Arany róla. (Katona Bánkbánja 
A. J. jegyzeteivel; Arany László előszavában). 
r 
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Mikor majd nagyra nőnek, mit ihrem zu Hause erzogenen Bruder 
akkor fogom mutatni csak, hogy O gleich gekleidet, auf die Burg bringen, 
haljon-meg akkor — de örömébe haljon. Bey Entwicklung der Sache warf sich 
Minő öröm leszsz ez ! die erschütterte Mutter dem Grafen zu 
Füssen und erhielt Verzeihung. 
(I. felv. 1. jel., 108—133. sor). (IL köt. 840. I.)1 
Az elbeszélés beillesztésére szolgáló áthidaló sorok termé­
szetesen szintén újak a I I . fogalmazásban, de már nem FESSLER-
ből valók. (A 87. sor tól : »ott, ot t van élet ; i t t csak ejtszaka« 
— a 141. sorig : »Nézd, ezek nem«.) 
Hogy Simon bánnak is része volt a királyné meggyilkolá­
sában, azt BoNFiNius (mint forrást említi a költő az I. fogal­
mazás Előversengeséhen, 8. kézirati 1.) s a korábbi források 
nem tudják. KATONA ISTVÁN (V. 204.) említi ezt egy I I . Endre­
féle, 1214-i oklevél alapján : »Simon banus, fráter Michaelis 
banis . . . mor t i . . . Gertrudis . . . particeps«, erre a költő is 
hivatkozik (I. fog. TIQ. kéz. 1.) : »Andrásnak aJ Pápához írt 
Leveb mondja, hogy Szimonbán Michálbánnak Testvére — — 
Királyné megölettetésében Jószágaitól meg — — — elvesz­
tette«. A kézirat csonkaságát kiegészíti az előbb idézett oklevél: 
»vniuersas eiusdem pcssessiones decreuimus fore confiscan-
das«. A költő tehát már az I. fogalmazásban innen bonyolította 
Simont az összeesküvésbe. A Micz-bánnal való azonosítás 
azonban FESSLER alapján történt ; FESSLER azonban nem veszi 
egynek Micz-bánt és Simont. Az összeesküvők egyikét Simon­
nak nevezi: »der Mord . . . ward von dem Binarer Grafen 
Peter und dem Ban Simon begangen« (II. 418. ; v. c. Katona 
Hist. Crit. V. 205. : »At enim Simonem hunc Andreas non tarn 
auctorem, quam participem Gertrudianae necis fuisse signi-
ficat a.deoque pltires exstitisse coniuratos indicat, inter quos 
alii Bankbanum, alii Petrum, alii Simonem nominant«) ; 
később más kapcsolatban : »der Spanier Graf Simon, wahr­
scheinlich Mitzbän, durch eine einzige Entbindung seiner 
Gemahlin Vater von sieben Söhnen« (II. 539.) és : »Meister 
1
 A Micz-bán mondának nagy irodalma van. Nálunk Márki Sándor állí­
totta Össze a Pallas-Lexikonban; újabb adatok a Révai-Lexikonban. Magyar 
vonatkozásait Heller Bernát tárgyalja (Ethnogr. 20 : 65); szerinte Katona köz­
vetve vagy közvetlenül Alvincziból kapta ; helyesen : Katona Fesslerből, Fessler 
Cornidesből (Ungr. Magáz. II. 145). A világirodalom e híres mondájának, tud­
tommal eddig nem említett, legrégibb csiráját, vagy egyik elemét a VIII. századi 
Paulus Diaconus Lamissio-mondájában kereshetjük: »Ezen időben valami erkölcs­
telen nőszemély hét gyermeket szült egyszerre és a vadságában minden állatot 
felülmúló anya egy halastóba dobta őket, hogy ott elpusztuljanak. Ha valaki 
előtt ez a dolog hihetetlennek látszik, úgy az olvassa át a régiek történetének 
egyik-másik szakaszát [Plinius, Hist. Nat. VII. 3.] s azt fogja találni, hogy volt 
egy asszon}', a ki nem hét, hanem kilencz gyermeket szült egyszerre. [Agel-
mund király kimenti az egyiket, ebből lett a hős Lamissió]. (História Lango-
bardorum I. 15.). V, ö. még S. Seligmann. Der böse Blick. I. 91. (Berlin, 1910.). 
A gyermekek megmentése némikép a Griseldis-mondára is emlékeztet. 
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G e o r g , Sohn des Grafen Simon Mitzban<< (II. 840.). FESSLER 
maga semmiképen nem azonosíthatta Mikhál öcscsét Simont 
és Miczbán Simont; hiszen az előbbit 1213-ban említi Gertrudis 
megölésével kapcsolatban, javait elkobozzák, s ha kivégzéséről 
nincs is szó, a királyi udvarban nem lehetett már helye. Micz­
bán Simon 1242-ben hősieskedik a tatárral szemben, neve 
»Graf Simon«, s fia 1285-ben királyi adományt kap. A kettő­
nek azonosítása a költőnek tévedése, még pedig azon az ala­
pon, hogy FESSLER >>der Spanier Graf Simon«-t említ, s az 
ugyancsak a második kidolgozáskor a költőnek kezébe került 
KÉZAI spanyolnak mondja a testvéreket: »Comites Simon, 
et Michael Hispani«. (App. §. 15.) 
Hogy Bánk felesége Mikhálnak és Simonnak húga, tehát 
szintén spanyol származású, erről sem az I. fogalmazás for­
rásai (Katona 1st., Thúróczi stb.), sem a szöveg nem tud semmit, 
s a költő a koholt, német Adelájd névvel ruházza föl. Maga 
mondja a I I . fogalmazás elé írt Jegyzésben (VII. 1.) : »Azután 
akadtt egyj Iromány is élőmbe, meÜyben az van, hogy Michael 
és Simon Micz-bán Spanyol Testvéreknek1 volt egy világ­
szerte híres szépségű Húgok, kit Benedictus- (Bánk-) bán, Kon­
rád Grófnak a" fia vett e l . . .<< Ez az »iromány«, a mint ismere­
tes, KÉZAI SIMON krónikájának Appendixe (15. §.), melynek 
szövegéből az ide vonatkozó részt idéznem kel l : »Comites 
Simon, et Michael Hispani. Comitum verő Simonis, et fratres 
eius Michaelis generatio, qui Mertinsdorffarii nominantur, 
diebus Regis Emerici, filii Belae tertii, cum Regina Constaníia, 
filia Regis Aragóniáé, quae uxor erat Regis Emerici... in 
Hungáriám pomposissime introiuit . . . Quia vero generatio 
saepedicta [olv. supradicta] in regno Ispaniae plura Castra 
possidet, vnum tarnen ex Ulis existit capitale, quod Bojot nomi-
natur. Vnde praefati Comites . . . primum descensum circa 
Nergedseg [ = Nyergesújfalu Esztergom megyében] Bojot 
vocauerunt. [ma Bajót u. ott]. Generatio quoque eorundem 
in Scuto Aquilam ferre solet, quam alii Milites, Comites in 
Jspania deferre non praesumunt.^ . . . Adduxerat etiam Regina 
Constaníia cum ea Sororem Comitis Simonis . . . nomine Totam 
tarn formosam, et pulcherrimam, quod eo tempore vix in Mundo 
sibi similis haberetur. Cui quidem virgini in maritum Bene­
dictus Dux Conradi filius, cum villa Mertinsdorff, pro dotibus 
1
 Itt van Simon-bán és Mitz-bán azonosítása. 
8
 Már Thúrócziban (P. II. cap. XXI.) : »In Hispánia quidem, nulla 
generatio, in scuto suo, aquilam ferre audet, nisi Simon et Michael.« Mikhál 
szavai: Nem volt utolsó a' Bojóthi Faj 
Spanyol-hazámban, és paisunkon a' 
taréj os egyj fejű Sast esmeré 
régtől sok ellenség. 
(IV. felv. 5. jel . ; 1809—1812. sor). 
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ex parte Emerici Regis, et Regináé Constantiae est coniunctus<<. 
Látnivaló, hogy a Jegyzés még egyes szavakban is egyezik 
a krónika szövegével.1 Nem egyeznek azonban teljesen a nevek, 
melyek a költőnek korábbi forrásából: THÚRÓcziból valók 
(Pars II. cap. XXI.) 2, hol Mertinsdorff helyett Mortundorff 3, 
Bojot helyett Bojoth olvasható. A tragédiának mind a két 
fogalmazásában pedig a Bojóthi Mortundo?fokról van szó. 
FESSLERből került hozzá Constantia királyné apjának, 
Alfonznak neve : 
Midőn kezem' megkérte, nem rogyott 
ő térdre — ! szép se volt igen; de egyj 
Alphonsus, egyj Caesar állott előttem ! 
(I. felv. 10. jel. 516—518. sor.) 
FESSLER II. 157. : >>feyerte E m e r i c h zu Gran seine 
Vermählung mit C o n s t a n c i a , A l f o n s o des IL, Königs 
von Aragon Tochter«. — II. Alfonsust említi ugyan már 
KATONA ISTVÁN is (IV. 497—98.), de a költő csak a II. fogal­
mazásba vette bele, ez pedig inkább FESSLERre utal. 
Mikhál bán a IV. felv. 5. jelenetében elmondja a család­
nak Magyarországba kerülését : 
egyszer egyj boldogtalan Éjtszaka 
elvette mindenünket — Nemzetünket — 
Barátjainkat — Os-Bojóthot . . . 
így talála ott' 
bennünket egy Magyar, ki Elmerik 
Királynak a' Spanyol Constantiát 
vivő Követségéhez tartozott — 
Kuftrád, a' Nagy-úrnak Édes-apja. 
(1825—1847. sor.) 
Bár ez a jelenet az I. fogalmazás fennmaradt kéziratában 
csonka, mégis valószínű, hogy Konrád, Bánk apjának neve, 
csak a II. fogalmazásban fordul elő, mivel neve csak KÉZAI-
ban kerül elő. Feltűnő különben, hogy a költő Kunrádnak 
írja, holott forrása Conrctdot mond. Hihetőleg ez is egyike 
azoknak a régiesítéseknek, miket a költő a többi személy nevé­
vel is megtett; különben ő maga a Jegyzés-ben Konrád Gróf­
nak mondja. — Hogy Konrád tagja volt a királynét elhozó 
küldöttségnek, hogy a bojóthiak családját mikép tették tönkre 
a mohádik, arról az eddig kimutatott forrásokban nem talál­
tam semmit; talán ez is a költő leleménye. 
1
 Mint fentebb Simont Micz-bánnal, úgy azonosítja itt Benedeket Bánk­
bánnal. 
a
 Katona Schwandtner kiadását (1765) forgatta; 1. I. fogaim. 119. kéz. 
lap jegyzetében : »Schwandtnernél olvasom, hogy ezen Bojóthi két egy Test­
vérek . . .« stb. 
8
 Ma Nagymarton Sopron megyében. 
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Már most az előző fejtegetésekből az említett személyek 
kapcsolata és forrásukhoz való viszonyuk áttekinthetően össze­
állítható. 
1. fogalmazás : i . Simon és Mikhál spanyol származása ; 
Mortundorf, Bojóth : THÚRÓCZI II. XXL 
2. Simon bán részessége a királyné megöletésében : KATONA 
V . 204., 205. { 
II. fogalmazás : 3. A spanyol lovagoknak Constantia 
királynéval való bejövetele : KÉZAI App. §. 15. 
4. Constantia apja Alphonsus : FESSLER II. 157. 
5. Mikhál és Simon bán húga, Bánk, Konrád fiának a 
felesége • KÉZAI App. §. 15. 
6. Simon bán azonos Micz-bánnal: FESSLER II. 539., 840. 
7. A Micz-bán monda : FESSLER II. 840. 
8. Melinda neve : MÜLLER-CSERY. 
Mikhálnak és Simonnak valamennyi vonatkozása arra, 
hogy Melinda az ő húguk, természetesen csak a II. fogalma­
zásban fordul elő, hisz az I. fogalmazásban erről szó sem lehet; 
maga mondja a költő : »Nem győzök aJ véletlensegen eléggé 
csodálkozni, midőn Mikhált és Simont ide kevertem, a' nélkül 
hogy akkor a' vérséget gyaníthattam volna is«. (Jegyzés VIII. 1.) 
E vonatkozások a következők : 
a) Petur terve, hogy a testvérek Melinda által Bánkot 
belevonhatják az összeesküvésbe (I. felv. 3. jel.) : 
Petur. . . . A' ti Húgotok. — 
Mikhál. s' Simon. Melinda ? — 
Petur. Felesége a' Nagy-úrnak : ő, Vele 
Kedvére játszhat; ti pedig Húgotokkal. 
Mikhál. Szegény Teremtés vagy, ha czélodat 
csak Aszszony által gondolod kivinni! — 
(204—208. sor). 
b) Továbbá ugyan e jelenet végén 
Petur, Nagy — nagy a' mi fenn forog 
játékon : a' Haza, és Melinda. 
Mikhál. Simon. *. . . Mit? 
Melinda, mondod ? — (232—234. s.). 
c) A II. felv. 3. jelenetében, midőn Biberach jelszavát 
hallják : 
Simon. Melinda! 
Mikhál. Hol loptad el Húgomnak a' nevét ? 
Biberach. A' hol magát más lopta: a' Királyné 
dombérozó mulatságában. 
Bánk, Mikhál, Simon. Ember! (1022—1025. sor.) 
• 
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d) Ugyanott Mikhál és Simon fájdalmas felkiáltása : 
Melinda, Húgom? (Í057. s.> 
e) Ugyanott Simon rimánkodva kéri Biberachot : 
Szabadítsd szerette Húgomat Melindát! (1107. s.) 
f) és Mikhál lemondó sóhaja : 
Oh Melinda! (1125. s.) 
g) A I I I . felvonás i . jelenetében Bánk rettenetes vád­
jára Melinda könyörgő szava : 
Ottó, 's Melinda egyaránt örültek ! — — 
Melinda. . . Bánk, Bánk ! taposs meg legalább engemet! 
én bűntelen vagyok. Oh ne mond-meg ezt 
Testvéreimnek . . . (1161—1164. s.) 
h) A IV. felvonás 4. jelenetében, Melindának vádként emel­
kedő követelése : 
add viszsza Testvérnek testvéreit —• (1688. s.) 
i) U. 0. alább a húgát kereső Mikhál hívó szava hallat­
szik kívül : »Melinda !<< — mire Melinda térden csúszva kéri a. 
királynét : 
Istenem ! — —• 
Ne hagyd bejönni őtet — csak ne most — 
ne hagyd Királyné ! (eleibe mászik) 
Mind csak kérdezé 
oda kinn, miért sírok, 's fejér hajával 
töröltte könnyeit, hogy nem tudá-
meg tőllem azt. Ha benned emberi 
érzés vagyon, ne Öld meg őtet önn' 
gyalázatoddal! (1728—1735. s.) 
j) U. 0. az 5. jelenetben Mikhál kérdőre vonja a király­
nét, mi baja húgának, mért menekül szeme elől : 
Meg kell ezennel tudnom, hogy mi lelt 
Melinda — . . . 
Mi lelte Húgomat ? miért szalad 
előliem el — mint Attyát úgy szeret, 
és még is elfut — (1743—1749. s.) 
k) U. o. Mikhál a maga zavaros beszédét evvel menti : 
Melinda volt eszemben — (1860. s.) 
I) Melinda »Bátyám<<-nak szólítja Mikhált IV. felv. 6. jel. 
(1940. s.) 
/ 
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m) U. o. 7. jel. Bánk Mikhálról szólván, mondja : 
od'adtam a' Fiam; mert 
tudom, hogy ő előbb saját kezével 
megfőj tya kedves Húga' gyermekét, 
mmt sem hogy azt csak tőlle elvegyék is. 
(2084—2087. s.) 
n) Ide tartoznak az V. felv. 4. és 5. jelenetében azok a rész­
letek, melyekben Mikhál a kis Somát majd a király oltalmába 
ajánlja (2356—2360. s.), majd magával vinni szándékozik^ 
hogy ne érje apjának sorsa (2513—2554. s.) 
0) Az V. felvonás 6. jelenetében, Tiborcz Melinda holt­
testét hozza s Bánk kétségbeesetten támad rá e kérdéssel: 
Hol van Melinda ? 
Mikhál és Simon, (megrémülve) Melinda ? (2548. s.) 
p) U. o. a ravatal előtt vonagló Bánk panaszába bele­
vegyül a két testvéré is : 
Melinda! nincsen a' 
Testvéreid' számára egyj nyögésed ? —• 
Világot érő szép szemed berogy — 
mejjed hideg mint a' márvány — nem élleszt 
többé fel egyj Jaj -szó is tégedet! 
És még is e* még hátra volt! Ezért 
kellett ki futni a' Hazánkból ? ezt 
még hátra hagyták a' Mohádik!? — (2580—2586. s.) 
Látnivaló, hogy Melindának s vele Bánknak a spanyol 
testvérekhez való kapcsolása, a személyek viszonyának átala­
kításában, a jellemek élesebb kirajzolásában, bizonyos érzelmi 
mozzanatok kimélyítésében nem csekély változtatást kívánt, 
s ez a szövegben is módosításokat és új részleteket vont maga 
után. A Miczbán-monda derűs hátterére mint fekete árnyak 
vetődnek a spanyol jövevények tragikus alakjai. 
I I . Egészen új részlet a I I . feldolgozásban a I I . felvonás 
2. jelenetének az a helye, mikor Petur indulattól reszkető 
hangon előadja, miként fogadta Pozsony városában s miként 
bocsátotta el Gertrudis királyné a thüringiai követséget, mely 
leányát, Erzsébetet, új hazájába vitte. E részletnek végső for­
rása THEODORICUS, Szent Erzsébetnek X I I I . századi legenda­
írója : »Theodorici Turingi Ordinis Praedicatorum Libri VII I . 
de S. Elisabeth« 1289. Legelőször a kéziratból kiadta H E N R . 
CANISIUS : Thesaurus Monumentorum sive Antiquae Lectiones* 
Antverpiae. 1725. Tom. IV. (megvan az Egyetemi könyvtár­
ban) ; később PRAY GYÖRGY is : Vita S. Elisabethae, Tyrnaviae 
1770. A legenda szavait P R A Y kiadásából KATONA ISTVÁN 
Simon. 
Mikhál. 
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szószerint idézi (Hist. Crit. V. 132); idevonatkozó részletei 
így hangzanak : 
Anno igitur a natiuitate Elisabeth quarto, misit Hermannus Lantgrauius 
sollemnes nuncios ac nobiles vtriusque sexus in Vngariam, pro regis filia in 
Thuringiam adducenda; quorum principales comes Meynhardus de Mulburg, et 
nobiles viri Waltherus de Varila dominaque Bertha, relicta Egenolfi de Bende-
leiben' . . . Qui . . . cum summa honorificentia suscepti sunt, tarn in progressu, 
quam in regressu. Venientes itaque ad castrum regis munitissimum, quod Pres-
burg dicitur, iucunde et regaliter sunt suscepti. Erat autem Andreas rex vir 
quietus et bonus; regina vero mulier virtuosa et fortis, quae femineae cogita-
tioni virilem animum inferens, regni tractabat negocia 2 . . . Datis autem nunciis 
muneribus regiis . . . praesentauit regina flliam suam, dicens : »domino vestro 
dicite, vt animaequior sit et volens ; et ego eum maximis divitiis, si dominus 
vitam mihi dederit, cumulabo.« [Következik a gazdag ajándékok felsorolása] 
- . . Addidit insuper mille marcarum summám pecuniae, nec non et ampliora 
promittens, si viuere contigisset. Non sunt allata, ne'e visa talia et tam pulcra 
pretiosaque ac multa in Thuringia, qualia transmisit regina cum filia . . . etc. 
Minthogy a költő, bár a forrás megnevezése nélkül, hivat­
kozik a legenda szavaira, részben idézi is őket, bizonyos, hogy 
az I. fogalmazás megírásakor már ismerte egész terjedelmében ; 
mégis a pozsonyi jelenetet, bár a legenda naiv szövegében is 
már igen megkapó, csak a II . fogalmazásba iktatja bele. Ennek 
oka nyilván az, hogy új forrása, FESSLER, nemcsak az ese­
ményt mondja el, lehetőleg az eredeti szöveghez ragaszkodva,3 
hanem a maga szokott módján a körülményeket megeleve­
níti, kiszínezi, a szereplő személyek jellemét néhány vonás­
sal kiélezi — szóval a költő-Fessler kezére jár a történet-
író-Fesslernek s kész drámai jelenetet varázsol az olvasó elé ; 
a jelenet bizonyára most jobban megkapta a költőt s bele-
1
 Innen veszi a költő a költött »Bendeleiben Izidora Thuringiai Leány« 
szüleinek nevét: »Bendeleiben Egenolf vére foly ereimben« (II. kidolg. ül. felv. 
2. jel. 1205. sor) és 
Hogy el vivé 
Leányod a' Követség engem itt 
hagyott az Ed' anyám . . . 
jó Bertha! Légy leányom Annya mint 
én Annya leszek a' tiédnek ! áztat 
mondád te akkor az Anyámnak. 
(I. kidolg. IV. felv. 1. jel. 93. kézir. 1.) 
A »követség« szóhoz *) alatt megjegyzi: »Mulburgi Menyhárd, Varilai Valther, 
Bertha, néhai Bendeleiben, Egenolf özvegye, 's többek.« 
8
 A király és a királyné jellemzését az »Erat autem« szavaktól »trac­
tabat negocia «-ig a költő az I. fogalmazás Előversengésében (8. kézir. 1.) latinul 
idézi, de nem erről a helyről, hanem élőbbről, a Hist. Crit. V. 91. lapjáról. 
Ez onnan állapítható meg, hogy míg a 333. lapon Pray hibás közlése szerint 
inferens olvasható, addig a 91. lapon Katona István Canisius eredeti kiadásá­
ból helyesen inserens alakot idéz; így olvassa különben maga Pray is, a 
História Regum Hung. 1801., 144. lapján: A költő szövegében inserens áll, 
tehát a Hist. Crit. V. 91. lapjáról vette idézetét. —Hogy autem helyett enimet 
ír, nem fontos ; a két, szinte azonos jelentésű szó felcserélése könnyen meg­
eshetett a latinul jól tudó költővel. 
8
 Fessler Canisiust idézi forrásul. 
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illesztette Petur dörgő vádjaiba. A két szövegnek párhuzamba 
állítása világossá teszi az átvételt. 
Bánkban II. felv. 2. jel. Fessler : 
Midőn Poson-várban Ersébetet Ihr Empfang . . . geschah in Presburg 
által vévé Lajos' Thuringi Herczeg' mit grosser Feyerlichkeit in Gegenwart 
számára a' Követség — oh miképp' der . . . Magnaten, deren Unzufrieden-
álltt ottan ő ! Egész Ország csupán heit auch hier wieder reichliche Nahrung 
nyelvén lebegni láttatott : Köszöntöm erhielt; denn der König stand dabey 
Uratokat (igy szólltt) mondjátok neki, gleichsam im Hintergrunde, und die 
hogy ezen csekélységgel elégedne—meg; Königin betrug sich als Ungarns un-
ha Isten éltet, még idővel a' leg- umschränkte Beherrscherin und Eigen-
több drágaságokkal fogom tetézni. — * thümerin seiner Schätze. Der ungemein 
's ki-rakta a' szörnyű sok kincseket — kostbare Brautschatz . . . das silberne 
a' mellyeken Thuringia elvakultt. Ruhebett, worin das Kind . . . den Ge-
Hogy álla ottan Endre, hátul egyj sandten übergeben wurde, hätte schwer-
szegletben — Endre, a' Magyar Király! — lieh die prachliebenden Ungern entrüstet: 
Pirulva morgott a' Magyar, 's te Bánk aber die bedeutsame Rede der Königin 
a' köntösét rántád, hogy előbbre men- an die Thüringer : »Saget Euerm Herrn, 
[nyen. — er möge sich vorläufig hiermit begnü-
Sirtt bennem a' Lélek, hogy a pazarlást gen und gesund bleiben ; schenkt mir 
szemléltem^ és minden Magyar' szeme Gott das Leben, so soll er in der Folge 
könnyekbe lábbadtt — noch mit den grössten Reichthümern 
C830—847 s ) v o n m*r Verkauft werden ;« war vielen 
Anwesenden mächtiger Antrieb den 
Untergang der Frau zu beschleunigen. 
(II. köt. 414—415. 1.) 
A legenda eredeti szövegében nincsen szó a királyné hival­
kodó viselkedéséről, a király szégyenletes szerepéről, a magyar 
urak fojtott fölháborodásáról — ezeket mind FESSLER fűzi 
az elbeszélésbe és sejteti belőle Gertrudis vesztének egyik okát. 
A költőnek alig kellett FESSLER szövegén valamit változtatnia ; 
egy kissé összevonta s evvel erősebben kiélezte, változtatott 
sorrenddel nyomatékosabbá tette ; csak ép Bánknak is ad 
szerepet, a ki — mint Toldi Miklós Nagy Lajost a prágai kaland-
1
 Arany László a Bánkbán-kiadás előszavában ezeket mondja: »Ragasz­
kodtunk az első kiadáshoz abban is, hogy dőlt betűkkel csak azt szedettük, 
a mit maga Katona ritkítva szedetett. E tekintetben Bánkbán újabb kiadásaiban 
Önkényes eljárást találunk . '. . Pedig Katona ritkításai arra mutatnak, hogy ő 
ebben is meggondolta mit és miért tett. Találtunk azonban kiadásában két 
helyen (a prologban és a II. felvonás 2-ik jelenetében) olyan több sor versre 
kiterjedő ritkítást, a mi talán inkább véletlennek tulajdonítható, ezeket tehát 
elhagytuk . . .« Ez nagyon érdekes példa arra, hogy a magyarázó, még a leg­
gondosabb is, néha nem találja el a költő szándókát. Katona a királyné sza­
vait ritkítva szedette, mert egyrészt a legenda szövegéből Öröklődtek egyik 
előadásból a másikba, szinte kánon-szerűen; másrészt pedig mivel inkább a 
királyné viselkedése és gőgös szavai háborították fel az amúgy is békétlen 
nemességet, mint a szertelen pazarlás. Ezt Fessler különösen kiemeli s a költő 
is külön kiemelendőnek tartotta, azért szedette ritkítva. Azt hiszem, hogy a 
prolog-beli ritkításnak is megvan a maga oka. Szóval, ha a szerző maga gon­
dozza szövegét, akkor jobb azt venni hitelesnek, mint a tetszetősebbnek látszó 
értelmezést és módosítást. 
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ban — nem tűrhetvén ura tekintélyének megkisebbítését, 
rángatja köntösét, hogy előbbre lépjen. De azért beleszólnak 
a költő előtt fekvő legenda szavai is, melyeket FESSLER mellő­
zött : »Non sunt allata, nee visa talia et tarn pulcra pretiosaque 
ac multa in Thuringia, qualia transmisit regina cum filia«. 
I I I . Midőn a I I I . felvonás j . jelenetében Bánk szeme meg­
akad Tiborcz homlokán lévő sebhelyen, a jobbágynak elkesere­
dett beszédjén fölgerjedt haragja lelohad ; Tiborcz szerényen 
eltakarja hajával a forradást e szavakkal : 
Huszonhat esztendő előtt vala ez — 
még gyenge Ifjoncz voltál — Jáderánál 
egy rósz Velenczei akart tégedet, 's 
Atyádat — Ej, hisz' az régen vala! 
(1391 — 1394. sor.) -
Ez a hely sincsen meg az I. fogalmazásban és talán szin­
tén FESSLERre u t a l : »Schon in das achte Jahr wüthete der 
Krieg zwischen Vene tern und Ungern, blutig für beyde, doch 
immer siegreich für die letztern, um Jadra« (II. köt. 141. 1. 
az 1188. évhez.) Bánknak és Bánk apjának, valamint Tiborcz-
nak részvétele a Jádera körüli harczokban a költő leleménye. 
IV. A I I . fogalmazás előszavául szolgáló Jegyzés, mely a 
költőnek bámulatos történelmi tanulmányairól és forrásismere­
téről tesz bizonyságot, ez is nyomát mutatja FESSLER-
nek. A harmadik bekezdésben Gertrudisról ezeket mondja : 
»Hlyen nevelésű Öcsék között Gertrudist se reménylyük igen 
angyalnak — nem is szolgálhat nagy védelmére az, hogy ő 
annya egyj szent Szűznek (Erzsébetnek), mert ez nem neki 
köszönheti neveltetését, a' midőn még kicsiny korában elvit­
ték a' Turingiai Herczeg számára . . . Csak mélj tiszteletre 
méltó állapottya az, melly engem valamennyire mentségére 
kénszerített«. Evvel a költő mintegy előre el akarja hárítani 
azokat az esetleges szemrehányásokat, hogy Szent Erzsébet 
anyját ilyen jelleműnek rajzolja s ilyen rút dologba keverte.. 
E lehető vádakat már FESSLER is czáfolgatja s a költő nyilván 
tőle vette érvelését : »Diejenigen, welche mit Dlugoss aus 
dem Grunde sie frey sprechen, w e i l . . . sie auch die Mutter 
und Erzieherin der heiligen Elisabeth war, vert heidigen sie 
schlecht . . . Die Gebärerin einer Heiligen ist bloss darum noch 
nicht für durchaus rechtschaffen und tugendhaft zu achten ;. 
und an der Erziehung der heil. Elisabeth zur Gottseligkeit und 
Heiligkeit hatte Gertraud keinen Tei l ; denn die künftige Heilige 
war schon als vierjähriges Kind der mütterlichen Aufsicht 
entnommen, aus Ungarn weggebracht, und auf der Wart­
burg . . . erzogen worden«. (IL köt. 418. 1.) 
A tragédia személyeinek jegyzékében látjuk a következő­
ket : »Myska-bán, a" Királyfiak' Nevelője. Solom-mester, ennek 
fia«. Az I. fogalmazásban az utóbbi pusztán : »Sólom (Sala-
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mon) ennek Fia«. Erre nézve a költő a Jegyzés végén ezt mondja : 
>>a' Bán n é v . . . annyi volt, mint most Gróf vagy Báró: az 
illyeneknek fiai, kik külömben hivatalban nem voltak, nevez­
tet tek »mester«. Ez a megjegyzés megint FESSLERre vezet­
hető vissza : »jetzt [t. i. I I I . Béla után] nannte sich fast jeder 
edle Herr, welcher weder Grafschaft noch Hofamt hatte, 
Meister«. Ez hasonló a régibb angol szokáshoz, mely szerint 
a nemes, előkelő, űri, utóbb nagyobb polgári családok nem 
nagykorú fiait a master jelzővel szólították : Master John, 
mint nálunk : János úrfi. 
Ennyi az, a mennyit FESSLERnek KATONÁra tet t tárgyi 
hatására ki bírtam deríteni : Simon bánnak Miczbánnal való 
azonosítása, mely a Melinda vérségi kapcsolatával együtt szer­
ves módosítást idézett elő a dráma személyeinek egymáshoz 
való viszonyában ; •—• a pozsonyi jelenet : Gertrudis és Endre 
jellemének kimélyítése s egy ecsetvonás a nemesség haragjá­
nak rajzához ; •— Tiborcz jáderai önfeláldozó vitézkedése ; 
— Gertrúdis jelleme ellen tehető kifogás előzetes elhárítása s 
végül a mester czímzés. 
Megjegyzendő, hogy FESSLER nevét KATONA, tudtommal, 
sehol sem említi forrásul, sem a tragédia előszavában, sem 
•dramaturgiai dolgozataiban : Értekezésében (Tud. Gyűjt. 
1821. IV. 1.) és Kisfaludy Ilkájának bírálatában (Miletz János : 
Katona J. ismeretlen művei, 1886. 208.) ; de hogy buzgón olvasta, 
tanúsítják Kecskemét történetéhez írt jegyzetei (Miletz, 228.), 
a hol FESSLER műveit gyakran idézi. 
Az időpontra nézve a következő hozzávetést tehetjük : 
a I I . fogalmazás előszavát 1819 július 2-án írta, tehát az átdol­
gozásnak 1819 első felében, valószínűleg már 1818-ban kellett 
megtörténnie. Minthogy pedig ebben BÁRÁNY BOLDIZSÁR 
bírálatát, a Rostát útmutatásul vette : a Rosta készültét 1817— 
1818-ra kell tennünk. Valószínű, hogy ez idő alatt került kezébe 
FESSLER is, körülbelül ugyanakkor, mikor KISFALUDY KÁROLY 
is belőle kezd meríteni anyagot hazafias drámái számára 
(v. Ö. Viszota Gy. : Fessler hatása K. K.-ra. IK. 1900 : 31. 
sk. Ik.). Mindenképen pedig Katona a magyar költők közt 
egyike az elsőknek, kik a népszerű és sokat olvasott történet­
író művét tárgyi forrásul használták. 
TOLNAI VILMOS. 
ARANKA GYÖRGY MAGYAR NYELVMŰVELŐ 
TÁRSASÁGA.1 
(EIsŐ közlemény.) 
A lelkes Aranka Györgyről és a nevéhez fűződő Erdélyi 
Magyar Nyelvmívelő Társaságról több értékes czikk és tanul­
mány olvasható. Aranka György és társasága emlékének 
felújítására az a körülmény ösztönzött, hogy az érdekes múltú 
nyelvművelő társaság iratait, jegyzőkönyveit, levelezését és 
egyéb vegyes tar talmú kéziratokat, a melyek a kolozsvári 
róm. kath. lyceum könyvtárában találhatók, alkalmam volt 
áttanulmányozni, rendezni, s így az eddigi kutatások eredmé­
nyeit részben újabb adatokkal gyarapíthatom, részben egyes 
tévedéseket helyreigazíthatok. 
Aranka György halála után (1817 márcz. 11.) az Erdélyi 
Nyelvmívelő Társaság iratai a marosvásárhelyi királyi tábla 
levéltárába kerültek és ott őriztettek 1827-ig. Ebben az év­
ben (jún. 25.) a kormányszéki elnök a teljes tanácsülésben 
indítványt tet t , hogy az erdélyi tudós társaság írásait Kolozs­
várra kellene szállítani, valamely olyan helyre, a hol a tanulni 
kívánók könnyen hozzáférhessenek és felhasználhassák. Mivel 
a kolozsvári kath. lyceum könyvtár-helyisége alkalmas volt 
az értékes iratok elhelyezésére, ebben külön szobát jelöltek ki 
számukra. A lyceumi igazgató, gr. Lázár László, július 24-én 
jelentette a küldemény megérkezését és elhelyeztetését, a 
19. tétel alatti könyv híján, a melynek czíme : Novissimum 
Silesiae Theatrum. E társulati vagyon további sorsáról az 
erdélyi kormányszék levéltárában sincsenek adatok.2 
A kéziratok a lyceumi könyvtár egyik szobájában ma­
radtak rendezetlenül, a míg Vass József kegyesrendi tanár 
Toldy Ferencz felkérésére hozzá nem látott a nagy anyag ren­
dezéséhez, az értékesebb darabok kiválogatásához és lemá­
solásához. 1852-ben készítette el Vass József az iratok jegyzé-
1
 A M. T. Akadémia első osztályának határozatából jelenik meg. Szerk. 
2
 Az Erdélyi Nemz. Múz. birtokában levő Aranka-féle Levelek lajstroma 
kétségtelenné teszi, hogy a lyceumba nem küldöttek el a teljes kézirati anya­
got. A levelek jórésze a Mike Sándor-féle gyűjteménybe került. Innen használ­
tam fel azokat. Jelenleg szintén az Erd. Nemz. M. levéltárában vannak. 
ARANKA GYÖRGY MAGYAR NYELVMŰVELŐ TÁRSASÁGA 15 
két, melyet Toldy Ferenczhez április 12-én küldött el. S a 
munkálatról egy rövid közleményben számolt be az Üj Magyar 
Múzeum hasábjain (1854. I. 401—426. 1.). Vass József hiteles 
jegyzéke részletes felvilágosítással szolgál Aranka György 
irodalmi hagyatéka felől, melyet néhány levél kivételével 
teljesen felölel. Ezt bizonyítja Jakab Elek is, ki a nyolczvanas 
években átvizsgálta az Aranka-féle iratokat és a Vass jegyzé­
kében csak három levelet nem talált meg, mely a hagyaték­
ban megvolt. Jakab Elek kutatásának eredményeit Abaft 
Figyelőjében Aranka György és az Erdélyi Nyelvmívelő és 
Kéziratkiadó Társaság ez. tanulmányában (XVI. k. 1884.) 
tette közzé. Részben Jakab Elek tanulmány, részben Döb-
rentei Gábornak a Magyar Tudományos Akadémia kézirattá­
rában levő kéziratcsomója (Erdélyi magyar nyelvmívelő társa-
ság felébresztése körül volt írások) alapján, továbbá több kiadott 
és kiadatlan levél felhasználásával írta Rubinyi Mózes Az 
Erdélyi magyar nyelvmívelő társaság története ez. tanulmányát 
(Magyar Nyelv 1911.). A következőkben megkíséreljük a tár­
saság megalapítását és munkásságát az átvizsgált jegyzö­
könyvek, levezelések és egyéb kéziratok alapján ismertetni — 
megjegyezvén, hogy a rendelkezésünkre álló lyceumi levéltári 
anyag szegényebb, mint a Vass József jegyzékében foglalté. 
Hová lett, vagy hol lappang a ma még elő nem került kézirati 
anyag — még nem tudom.1 
I. 
Az Aranka György buzgólkodása következtében létre­
jött Erdélyi Nyelvmívelő Társaság tulaj donképen visszhangja 
Révai Miklósnak egy magyar tudományos társaság megala­
pítása érdekében kifejtett izgatásainak. Elsőnek ugyan Erdély­
ben gr. Batthyány Ignácz, erdélyi püspök próbálkozott meg 
egy tudományos társaság szervezésével, de fáradozásai hiába­
valóknak bizonyultak. 1790-ben Aranka György, marosvásár­
helyi királyi táblai bíró látott a szervezés munkájához. Aranka 
kiterjedt levelezésben állott már ekkor is a magyar írókkal s 
ő szeretett volna Erdély irodalmi életének vezetője lenni. 
1791-ben az erdélyországi országgyűlés tagjai és az erdélyi 
nagyfejedelemség fökormányszéke elé terjesztette tervét, a 
melyet nagy elismeréssel fogadtak. Belátták, hogy az Aranka 
javasolta új intézmény, mely a magyar nyelv ápolását, fejlesz-
1
 Az Erdélyi Múzeum kézirattárábán és levéltárában Aranka Györgynek 
igen gazdag gyűjteménye található. A kéziratok legnagyobb része az Erdély 
történetére vonatkozó forrásművekből áll. A levélgyűjtemény irodalomtörténeti 
szempontból is igen nevezetes. Néhánya az Erdélyi Nyelvmívelő Társaság 
történetéhez szolgáltat becses adatokat. 
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t és ét és terjesztését tűzte ki czélul, mennyire fontos és szük­
séges. De a szép terv nem valósulhatott meg egyhamar. Hiány­
zott a költség. A gyűjtés igen kevés eredménynyel járt, de még 
a bécsi udvar is akadékoskodott. Attól félt, hogy az új társaság 
megerősödvén, hatalmasan ellensúlyozza a szászokat. így tör­
tént, hogy bár a karok és rendek egyértelműleg kérték a fel­
ségtől a nyelvművelő társaság fejedelmi jóváhagyását, a tör-
vényczikket Bécsben nem erősítették meg. Az Erdélyi Magyar 
Nyelvmívelő Társaság tehát 1793-ban csak ideiglenesen alakul­
hatott meg gr. Bánffy György elnöklete alatt. 
A társaság czéljáról részletesen tájékozta Arankának 
még az évben szétküldött körlevele.1 
A Nyelvmívelő Társaságnak czélja a magyar nyelvnek, mint nemzeti 
nyelvnek fenmaradása, tisztán megtartása s világának terjesztése. Az elsőre 
tartozik, hogy a két hazában legelőbb is a foryó köznyelv, azután az igazgató-
•és ítélő főfőszékek nyelve, nem különben az oskolákban a tudományok nyelve 
és a nemzeti legyen. Es pedig a lehetőségig nemcsak a magyar nemzetben, de 
az egész magyar korona földén, az azon levő más hívei között is a szent 
koronának. 
Igaz, hogy ma is az országgyűlésen, az igazgató ítélő főszéken, vár­
megyéken és székes helyeken a magyarok között a folyó nyelv a magyar, a 
jegyzőkönyvek, tudósítások részint rendelések is magyarul kelnek; néhol az 
oskolákban némely főbb tárgyak magyarul taníttatnak; az idő és szép elmék, 
mind a tudományokban mind kivált a versszerzésben, történet és mesék írásá­
ban jeles remekeket mutatnak fel, — de még sok van hátra. A mit e részben 
«egyes, sőt hatalom is véghez nem vihet, azt egy társaság más nemzetek 
sérelmes nyelvek ócsárlása nélkül lassanként szépen előmozdíthatja, az oskolák-, 
ban minden nemzetek nyelvéhez alkalmazott jó magyar kézikönyvek írásával és 
a készeknek felvételével, azután szép magyar könyvek kiadásával és az idegen 
nyelven megjelenő hasznos és mulatságos könyvek, utazások, történetek, római 
mesék s hasonlók jó és tiszta fordításával. 
A másodikra, a nyelvnek a maga tisztaságában fentartására felhozható, 
bogy a régi görög nyelvben is sok volt a dialectus, de legszebb volt az 
athenebeli vagy az attikai. A mit mások czifrán s erőltetve, ezek egyszerűen 
s a nyelv természeti szépségére ügyelve fejezték ki. Ezért fogadták el mindenütt 
s tartották legszebbnek. A régi latin nyelvben is három időszak volt: a virág­
zásé az arany, a hanyatlásé az ezüst s a lesülyedésé a vaskorszak. Az elsőnek 
ismertető jele, hogy azt bárki olvassa, érti, érzi, nincs benne homály, szépsége 
természetes, nem keresett, hallása, olvasása gyönyört ad. A második és utolsó­
ban sok az idegen és új szó, nehéz a megértés a szokásból kiment vagy idét­
len szók miatt. 
A magyar nyelvnek is megvan mind dialectusa, mind arany, ezüst és 
vaskorszaka. Erdélyben különbség van a vármegyék és székelység nyelve közt, 
Magyarországon a Duna-Tisza melléki s más vidékek lakosinak beszedi közt. 
E különbségek, mint dialectusok nincsenek kárára a nyelvnek, sőt kivált a vers­
íróknak hasznosak. A kik folyóbeszédben írnak, illő a szebb dialectust követni. 
A Nyelvmívelő Társaság ezek különbségeit kimutatja, a különbözéseket a nyelv 
törvényeire alkalmaztatja, megbírálja s a jót elfogadásra ajánlja. A dialectustól 
különbözik a provincialismus, ezt helyeselni nem lehet s a Társaság ezeket is 
kimutatja, kiadandó szótárában megjegyzésekkel kíséri és felvilágosítja. 
Régi íróink is írtak szebben és rosszabbul. Magyar kevés volt s az 
•ország közepét foglalta el, szélein hagyta s oda fogadta a más népeket. 
A mohácsi vészkor épen ezt a közepét foglalta el a török Magyarországnak 
' Eredetije a kolozsvári r. kath. lyczeum könyvtárában. 
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-s megrontotta nyelvét. A kik a tótok és németek közé vonták meg magukat, 
•azok sem tarthatták meg tisztán nyelvöket. Azután a főfő emberek felvették 
a latin nyelvet, gyermekeiket idegen nyelvhez már a bölcsőben szoktatták, ezért 
némelyik nem tudta anyanyelvét, másik mint idegent tanulta meg. Ezért nem 
tudták sokan tökéletesen nyelvöket. A papság sem használta a felsőbb iskolák­
ban a magyar nyelvet. A mit tudott a magyar, a cselédektől s a parasztoktól 
hallotta. Némelyik pap, hogy magyarul prédikálhasson, deákul írta meg azt 
s azután fordította magyarra. Nem csoda, ha nyelvünk múltja annyi szomorítót 
hagyott fel. A Nyelvmívelő Társaságtól ezek javítását várhatja a haza. A régi 
j ó könyvek előadása s megvizsgálása által a jóra figyelmezteti a nemzetet s 
közönségessé teszi a mi hasznost és szépet lát bennek, az újabb és ifjabb 
írókat szépre és jóra serkenti és vezeti. 
A harmadikra vagy a nyelv világának terjesztéséről írja : hogy a nyelv 
udvarának világán annak szélére, hosszára való kiterjedése mértékét érti. Ez 
annál nagyobb, minél közönségesebben kitérj edett mind a hazában, mind annak 
határain kívül. A magyar nyelv, hogy Európában szerencséjét tehesse, okosan 
remélni nem lehet. Maga kebelében tehát a terjesztésre annál nagyobb szükség 
-van. A nemzeti oskolákban van e részben az egyenes segítség. A Nyelvmívelő 
Társaság emelheti annak mind kedvességét, mind dicsőségét. Erre szolgál 
egyebek mellett az, hogy a nyelv természeti tulajdonságát, könnyűséget, szép­
ségét világosságra hozza, a haza természeti, geographiai és polgári igaz és 
helyes ismeretét neveli, régiségeit, történeteit egybegyűjti, s jól kidolgozza, 
krónikáit megjobbítja, a hazai munkákat bármily nyelven legyenek írva, recen-
sio útján folyóírásában megismerteti s a külföldi érdemesebbeket szintén, kivált 
az utazásokat lefordítja, a tudománj^os és szép mesterségeket illető könyvek 
ismertetése alkalmával azoknak állapotját előadja, a gazdaság, kézmívek és 
kereskedés rendében a külföld abbeli haladását leírja s közönségessé teszi; 
a görög és deák szép elmék írásait megismerteti s szép magyar folyóbeszédek­
ben kiadja. így vezeti a nemzetet a bölcseség, a tudományok és mesterségek 
ezen régi népek nyelveiben élő forrásaihoz. 
Ez lesz a Magyar Nyelvmívelő Társaságnak czélja. Látható, hogy ez 
nem egy, de sok egyesült munkás kéznek lehet elérhető sikere. A Társaság egy 
központ lesz, melyben a nemzeti szép elméknek egybe kelí köttetni, hogy 
•ezáltal a téves úton járók jóra téríttessenek, hogy a nemzeti munka nagy 
mezeje megnyittatván : kiki ajándékát, tehetségeit készületéhez képest a maga 
mesgyéjében, hazája és nemzete dicsőségére, magát illőképen elfoglalhassa. 
És erre s ebben leendő illő segedelemre hivatnak meg újra is minden szép 
elmék, e nemes hazának szeretetétől buzgó szívű fiai és leányai. 
Lássuk már most miképen iparkodott a megalakult tár­
saság az előterjesztett, fontos nemzeti czélt megvalósítani. A 
társaság fennmaradt jegyzőkönyveiből kísérlem meg a nyelv-
mívelők munkásságának képét adni.1 
Az első ülésen, a melyen gr. Teleki Sámuel, gróf Teleki 
Mihály, Cserei János és Tűri János »ítélő mesterek«, továbbá 
Borosnyai L. Simeon marosvásárhelyi ref. pap és Aranka 
•György, a társaság titkára voltak jelen, Aranka György elő­
terjesztése a társaság rendeltetését és munkásságát illetőleg 
vonta a figyelmet magára. Bennünket különösebben az utóbbi 
1
 A kolozsvári lyceum könyvtárában az Erdélyi Magyar Nyelvmívelő 
Társaságnak Marosvásárhelyen tartott üléseiről felvett jegyzőkönyvei megvannak 
1793. decz. 3-tól (első ülés) 1800. június 23-ig, mindössze negyvenöt ülés 
jegyzőkönyve; a 16-ik ülés jegyzőkönyve hiányzik, továbbá 1800. jún. 23-án 
túl nincs eredeti adat a lyceumi iratok között. Néhány ülés jegyzőkönyve a 
•kolozsvári unitárius kollégium könyvtárában is megvan. 
Irodalomtörténeti Közlemények. XXVIIL 2 
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érdekel. A társaság munkásságának lényegét négy pontban 
foglalja össze : i . Szükséges »a magyar nyelv jó rendbe való 
szedése«; 2. bővítése; 3. t iszt í tása; 4. gyakorlása. Az első 
pontra vonatkozólag kifejti, hogy ezt a czélt legjobban úgy 
lehet elérni, hogy a nemzeti iskolákban taníttassanak meg jól 
a nyelv elemei. Erre a czélra készít majd a társaság egy jól 
használható elemi nyelvtant. »De ez a munka — mondja — 
csak röviden és tisztán készüljön és melléje semmi tudós 
vizsgálódás . . . ne tétessék.« Mivel az iskolákban az anya­
nyelven kívül idegen nyelveket is tanulnak, azt ajánlja, hogy 
készítsenek latin, görög és zsidó nyelvtant is magyar nyelven 
iskolai használatra. Az iskolai nyelvtanon kívül szükségét látja 
egy tudományos grammatikának is, továbbá a magyar nyelv 
szótárának is, végre pedig oly elemi nyelvkönyvet sürget, 
a melyből, az idegenek is könnyen megtanulhassák a magyar 
nyelvet. A magyar nyelv »bővítése« alatt a nyelv fejlesztését 
érti. Miután a magyar nyelv — így érvel — »793 esztendőktől 
fogva az oltár, királyi tanácsok és pecsétek mellől és a bölcsel­
kedés székeiből kizáratott, a kereskedésben pedig és mester­
ségekben azok által a nemzetek által, kiknél ezek nagyobb 
virágzásban vágynak a hazában is elnyomatott«, a nyelv 
is elszegényedett. A mesterségek, a kereskedés, a tudomány 
műszavai idegenek, de még a társalkodás nyelve is fogyatékos. 
Helyes nyelvérzékkel mutat rá a nyelvbővítés forrásaira : az 
élő nyelvre, a régi könyvekre, kéziratokra, régi szótárakra, 
a nyelvjárásokra, ajánlja új szók készítését s felhívja a figyel­
met a bevett, meghonosodott idegen szókra. Behatóan foglal­
kozik a nyelv »tisztítása«-nak fontos kérdésével. A nyelvhibák 
kiküszöbölését sürgeti. A fölösleges új szók használata ellen 
kel ki hevesen, majd a hibás képzésű szavak ellen emel kifogást, 
rámutat a helytelen szóösszetételekre, a hibás nyelvtani ala­
kokra, az erőltetett szófűzésre és kikel a rossz fordítások ellen. 
Kifogásait 12 pontba foglalja össze. Az összefoglalás Aranka 
György egészséges nyelvérzékéről tanúskodik. 
A társaság magáévá teszi Aranka fejtegetéseit és elhatá­
rozza, hogy minden igyekezetével rajta lesz, hogy e hibákat 
a nyelvből kiküszöbölje. A nyelv »gyakorlása«-t illetőleg fon­
tosnak tartja, hogy a nemzet jó magyarságú könyveket kap­
jon és az olvasáshoz szokjék. A társaságnak feladata tehát, 
hogy az írók segítségére siessen, istápolja a játékszínt és gon­
doskodjék jeles regényeknek és útleírásoknak helyes fordítá­
sáról. Kívánatosnak tartja, hogy a hazai történetet, föld­
rajzot magyarul adják az olvasók kezébe. Figyelemmel van a 
különböző korú és műveltségű olvasók szükségleteire, a melyek­
nek kielégítését igen fontosnak tartja. Érdekes, mint vélekedik 
a »játszó szín« segítéséről. Ajánlja, hogy »a jobbízű és érdeme­
sebb játékdarabok, melyek a fordítást megérdemlik, rövid 
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recensiók által megesmértessenek . . . . , sőt a játékszín 
érdemes elöljáróival egyetértvén, nevezetesen a kijátszott 
darabokat, minekelőtte nyomtatás alá adatnának, meg kívánja 
nézni, hogy jó, tiszta magyarságok légyen.« Majd rátér az 
idegen irodalmak nevezetesebb termékeinek fordításaira. Eze­
ket igen fontosaknak és hasznosaknak tartja. A társaságnak 
lesz gondja, hogy a nevezetesebb regényeket, így pl. a Don 
Quijotét lefordíttassa, továbbá a régi görög és római szellemek 
jeles müveit Dugonics, Szilágyi és Kovásznai példájára jó 
magyarsággal adja az olvasók kezébe. Szól végül a tudományos 
müvek fontosságáról is. A társaság kötelességének tartja 
»azokat a jó módokat és találmányokat, melyek a gazdaságnak 
minden rendiben és nemeiben más országokban közönségesekké 
tétetnek, a hazával megesméitetni és azokat hazánk és földünk 
állapótjához és természetéhez alkalmaztatván, abban a haza fiai­
nak ösztönök és némely részben avagy csak útmutatójok is lenni.« 
Az előadottakból is látható, hogy az egész tervezet ko­
moly és józan megfontolás eredménye, hogy Aranka helyes 
érzékkel figyelte meg a hiányokat és ez élr a vezető eszközökkel 
igyekezett a hibákat elenyésztetni. Kár, hogy nemes törekvései 
csaknem leküzdhetetlen akadályokba ütköztek, és a társaság 
munkásságát nem koronázta megfelelő siker. Az alakuló gyűlés 
után egy hétre (decz. 10-én) másodszor ülnek össze a társaság 
vezetői és lázas buzgalommal folytatják a megkezdett mun­
kát. Ennek az ülésnek legfőbb tárgya a társaság munkásságá­
nak további körvonalozása volt. Ekkor határozták el, hogy a 
társaság munkásságáról a hazának is beszámolnak olyképen, 
hogy a jegyzőkönyveket időközönként közrebocsátják; ezzel 
a munkával Aranka Györgyöt bízták meg. Szükségesnek tartja 
a társaság, hogy évenként egy Naplókönyvet vagy Journalt adjon 
ki, a melyben a világnak, főképen pedig Európának rövid évi 
története foglaltassák, nevezetesebb hazai események, a tudo­
mány, ipar, és gazdaság terén történt újabb találmányok, vív­
mányok ismertessenek, közöljék az új magyar könyvek jegy­
zékét és számoljanak be a termésről, időjárásról, az egészségi 
állapotokról, népesedésről. Ezenkívül egy naptár kiadását is 
tervbe vették. Sürgetik a társaság könyvtárának felállítását ; 
régi okiratok, kéziratok, érmek, pénzek, régiségek, ásványok, 
érezek gyűjtését. Egyszóval itt pendítik meg legelőször egy 
nemzeti múzeum létesítésének eszméjét. Ismertetik a táisaság 
vagyoni állapotát és gondoskodnak tagok választásáról is. 
A társaság tagjai közé azokat a hazafiakat óhajtják beválasz­
tani, »a kik becses munkákkal tudományoknak és hazaszere­
teteknek jeleit magyar munkák kiadásában megbizonyították«. 
1793 deczembei havában még két ülést tar tot t a társaság, 
még pedig 21-én és 31-én. Ezeken az üléseken intézkedtek a 
könyv és egyéb gyűjtemények lajstromozásáról és Aranka 
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György előterjesztette azok névsorát, a kiket részint a társa­
ság munkás tagjaiul, részint pártoló tagjaiul kívánt meghivatni. 
Elhatározzák a folyó kiadások fedezésére szolgáló tagdíjak 
összegét. Üjból előkerül a magyar grammatika kérdése és meg­
állapodnak abban, hogy az ifjúság számára készítendő nyelvtan 
megírására Gyarmathy Sámuelt kérik fel és végül elhatározzák 
néhány régi kézirat kiadását. 
A következő 1794-ik évben nyolcz ülést tar tot t a társaság. 
Majdnem háromhavi szünetelés után, márczius 26-án gyűlnek 
össze a társaság tagjai nagyobb számban Aranka György házá­
nál. Az V. ülésen egy közgyűlés megtartását határozzák el, 
a melyen a társaságnak eddigi munkásságáról számolnak be. 
A közgyűlést két nap múlva (márcz. 28-án) tar to t ták meg 
gr. Teleki Mihály elnöklete alatt huszonnyolcz tag részvétele 
mellett. A VI. ülésen (máj. 7.) Aranka György te t t előterjesz­
tést az irattárakban talált régi magyar kéziratoknak közlésé­
ről és a magyar szótárról. A VIII. és IX. ülésen (máj. 15. és 
máj. 21.) semmi nevezetesebb dologról sem esik szó ; a X. ülé­
sen újból az ifjúság számára készítendő magyar nyelvtan ügyét 
tárgyalják és felolvassák a Kolozsvárról érkezett névtelen jelen­
tést a kolozsvári »játszószín« hanyatló állapotáról, melynek 
orvoslását kéri a társaságtól. A társaság a jelentést az erdélyi 
kormányzó figyelmébe ajánlja. Végül pedig ismertetik ö r i 
Fülöp István kolozsvári színész tervét, a mely szerint Maros­
vásárhelyen lehetne színházat alapítani. A következő (XI. ülé­
sen) újból előkerül a marosvásárhelyi színház ügye. Ez alkalom­
mal gr. Bethlen Elek tervéről esik szó, de véglegesen nem dön­
tenek, mert a színház esetleges jövedelmeit sem állapíthatják 
meg. A színház helyiségéül gr. Teleki Sámuel marosvásárhelyi 
házánál (Szt.-Miklós-út) levő szekérszínt találják alkalmasnak, 
ez ügyben gr. Teleki Lászlót és Kakutsi Jánost bízzák meg 
a tulajdonossal folytatandó tárgyalással. Az 1794-ik év utolsó 
ülésén (június 20.) Aranka György néhány munka kiadását 
ajánlja, egyszersmind kívánatosnak tartja, hogy a társaság kiadá­
sában megjelenendő művek a társaság gyűléseiben felolvastas­
sanak. 
1795-ben mindössze már csak két ülést ta r to t t a nyelv-
mívelő társaság, az egyiket november 8-án, a másikat deczem-
ber 28-án. Az elŐbbin kiválasztják a kiadásra szánt beküldött 
dolgozatokat, az utóbbin pedig Aranka felhívja a figyelmet a régi­
ségekre, kéziratokra, régi magyar könyvekre és különös ter­
mészeti tüneményekre és ezekről jelentést kér a társaság szá­
mára, sürgeti Marosvásárhelynek földrajzi, politikai és statiszti­
kai leírását. »Ma igen módiba jött — olvassuk a jegyzőkönyv­
ben — hogy egy ifjú ember, a ki egy falut s egy várost sem 
esmér jól, ne csak azt gondolja, hogy Európának statisztikáját 
esméri, hanem arról egész könyvet is írjon ; mint a ki a kövek 
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közt a Marosban termő jáspist, a füvek között a mindennapi 
káposztát, s az állatok között a balhát se esmérné, s azt tartaná 
maga felől mégis, hogy a Naturalis Históriát tudja, és könyvet 
írna róla. Ha tetszik, kezdjük mi hazánk esméretén, ezt pedig 
lakhelyünkön, azután mehetünk nagyobbakra.« 
1796-ban szorgalmasabban gyűlnek össze a társaság tagjai. 
Hét ülést tartanak, de ezek egyikének (a XVI.) jegyzőkönyve 
hiányzik'. Az első ülésen a többek közt szó esik a magyar és 
török nyelv rokonságának kérdéséről, melynek megvitatására 
felhívják az összes működő tagokat. A második ülés jegyző­
könyvében a titkárnak a tagokhoz intézett következő felszólí­
tása olvasható : 
Hogy a mint ennek a zsengéjében levő kicsiny társaságnak erősödését 
s előmenetelét kívánják : ne felejtsék el és ne sajnálják magok történet szerint 
való szép tapasztalásaikat és gondolataikat mind a nyelvre, mind más történe­
tekre s jelenésekre nézve, úgy a melyeket hallanak, olvasnak, közleni, hogy 
a miképpen a köd és a harmat apró cseppjeiből s ezekből eredő forrásokból és 
patakocskákból a Maros és kevély Duna származnak : úgy az egyben tett sok 
apró igyekezetből ez a társaság is naponként nevekedést vehessen. 
A XVII. gyűlésen számol be a titkár a társaság által kia­
dandó munkák első darabjának lajstromáról s a kiadásnak a 
kormányzó által való helybenhagyásáról. Ezen olvassák fel a 
Hunyady János származását tárgyaló munkát, továbbá az 
oláh és székely házakról szólót. Mindketttö bírálat alá bocsátják. 
A XVIII. gyűlés jegyzőkönyvéből arról értesülünk, hogy a tár­
saság végleges szervezése megtörtént. E szerint a társaságnak 
külső dolgait a királyi tábla elnökének vezetése alatt egy öt 
tagból álló tanács intézi, míg a tudományos dolgokat továbbra 
is a munkás tagok végzik. Szükségesnek tartják, hogy az első 
kiadvány függelékeképen csatolják a társaság eddigi történetét, 
hogy bizalmat keltsenek a tagokban a társaság iránt. Érdekes a 
jegyzőkönyv folytatása : 
Nem régiben volt szerencséje a társaság gyűlésének tapasztalni, 
hogy éppen az érdemesebb és mind tudományokra, mind tekintetekre, mind 
világokra nézve tiszteletet érdemlő urak ennek az igyekezetnek lelkét, vagy 
czélját nem úgy értik és veszik fel, mint ennek a társaságnak természete 
kívánja. Némelyik azt kívánja, hogy a társaság csak a nyelven dolgoz­
zék ; másnak ellenben úgy tetszik, hogy a nyelvet illető czikkelyek, kivált 
a forma példák (paradigmák) a munka kellemetességét elvennék; más esmét 
tökéletesebb munkát kíván. Azért szükségesnek látszik, hogy a berekesztésbe * 
a társaság történeteinek folytatása alkalmatosságával, egyszersmind az igyeke­
zet czélja is még egy kevéssé világosítassók és megirassék röviden, hogy a 
társaság felállításának főczélja lévén elsőben maga az anyai nyelv természeti 
tulajdonságainak kifejtése, s ennek a munkának fundamentuma a forma példák­
nak jól kidolgozása és kiadása; másodszor, hogy annak világot szerezzen, 
mely legjobb móddal közelebb a haza esmértetésével, azután más szép, vagy 
közhasznú tárgyaknak közönségessé tételével érhetik; azért ezeket egymástól 
1
 A kiadandó munkák függelékébe. 
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el nem választhatja. A végre a társaságnak igen igyekezni kellene, hogy minél 
szebb és kidolgozottabb czikkelyekkel szolgáljon a nemzetnek, de egy czikkely-
nek érdemét nem tarthatja a keresett czikornyas vagy czifra beszédben, melyet 
teljességgel rossznak tart,, s a mennyiben lehet el is kíván kerülni; hanem 
a gondolat felségében és a tárgynak természetéhez illő olyan kidolgozásban, 
melyből kitessék, hogy annak kifej lésében legalább egy grádiccsal az író a maga 
előtt valókat feljebb haladta és hogy a mikor a következendő nyom ahhoz a 
tárgyhoz nyúl, ha azt nagyobb tökéletességre akarja vinni, ennek hasznát 
vehesse. 
Ugyancsak ebből a jegyzőkönyvből értesülünk az egyéb 
készen levő dolgozatokról, a melyeket bírálatra adtak ki. Két 
tagot megbíznak az egységes orthographia kidolgozásával és 
végül jelenti a t i tkár, hogy gr. Teleki Domonkos útirajzainak 
ioo példányát a társaságnak ajándékozza. A következő gyűlés 
(XIX.) jegyzőkönyvében beszámol Aranka György, miképen 
egyezett meg Hochmeister szebeni könyvnyomtatóval A' Ma­
gyar Nyelv-Mívelő Társaság munkáinak első darabja nyomtatási 
költségeit illetőleg és felsorolja az újabban beérkezett munká­
kat. November 13-án rendkívüli gyűlést ta r to t t a társaság. 
E gyűlésen számolnak be a társaság életéről. A kép, a melyet a 
gyűlés jegyzőkönyve ad, nem kápráztató ugyan, de eléggé 
megnyugtató. A társaság él, dolgozik, hiszen kiadványa már-
már készen van, de az elmúlt esztendők »kényes környülállásaí« 
nem kedveztek a társaságnak. »Azért ma — olvassuk a jegyző­
könyvben — akkor, a mikor más nemzeti szép igyekezetek, 
minemű a pesti játékszín is volt, meg nem állhattanak, ez a 
társaság elég szerencsésnek ítéli magát, hogy ha világát nem 
ragyogtathatta is, ártatlanságát s azzal legalább életét fenn­
tartotta.« Az előadó visszapillantást vet a társaság múltjára, 
beszámol a kiadvány sorsáról és indítványozza, hogy írják össze 
a társaság jótevőinek, dolgozótársainak, gyűjtőinek névsorát 
és azoknak küldessék meg a társaság kiadványa, hogy így az 
érdeklődést a társaság iránt szélesebb rétegekben is fölkeltsék 
s a társulat anyagi segélyforrásokhoz is jusson. Az 1796. év 
utolsó gyűlésén (decz. 23-án) a társaság szerény anyagi viszo­
nyairól számolnak be és felolvassák a Csikból szerzett és a 
Székelyek eredetéről szóló érdekes kéziratot. 
A következő esztendőben fokozattabb munkásságot fejt ki 
a társaság és április 24-től deczember 20-ig összesen kilencz 
ülést tar tot t . Már az első gyűlés tárgysora is elég gazdagnak 
mondható. Szálkai Antal a mezei gazdaságról szóló magyar 
újságnak egyes czikkeire tesz megjegyzéseket, Miklós István 
a székelyek történetével foglalkozik Otrokocsi, Behamb, Oláh és 
Bonnnius nyomán, Blasy Bona vita, csíksomlói ferenczrendi atya, 
megírja a székely katonaság felállításának történetét, Kováts Lő-
rincz Pál ajánlja közreműködését a társaságnak és tudósítást küld 
a társaság gyűjteménye számára szerzendő régiségekről, kövek­
ről, végül pedig a t i tkár az emberről olvasott fel. A következő 
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(XXIII.) rendkívüli gyűlés pusztán a társasági életre vonat­
kozó tárgyakkal foglalkozik, s helybenhagyják Schedius pro-
fessornak magyarországi főlevelezőül való megválasztatását. 
A XXIV. ülésen olvassák fel a társaság elnökének levelét, a 
melylyel egyidejűleg küldte meg a göttingai könyvtárban levő 
magyar vonatkozású könyveknek és kéziratoknak jegyzékét 
és egyszersmind arról is értesíti a társaságot, miként lehetne a 
wolfenbütteli herczegi könyvtárban levő hasonló munkák 
jegyzékét megszerezni. Zabolai Sámuel ugyanekkor a római 
uzsoráról és az örökösödésről tar tot t felolvasást, Bálás Márton 
széplaki unitárius pap beküldi gróf Bethlen Miklósnak néhány 
költeményét, Németh József csíki esperes a károlyvári templom­
ban talált feliratokat közli a társasággal; Krausz András 
Rákóczi Ferencznek Gömörnél mondott beszédét, Székely 
László búcsúztató verseit és az 1742-iki csudagyermekről való 
feljegyzést küldi meg. A XXV. ülésen Eder Károly ismét a 
székelyek eredeterői szól, a kérdéshez Beregszászi Pál is hozzá­
szól. A XXVI. ülés tárgysora rendkívül változatos és gazdag. 
Elhatározzák, hogy felkeresik Gyarmati Sámuelt a wolfenbütteli. 
könyvtárban levő magyar vonatkozású kéziratok ügyében. A 
székely-kérdés újból előkerül. Megkezdik az előkészületeket a 
társaság második kiadványához (II. darab), de előzőleg alapos 
recensio alá kívánják venni az elsőt. Erre a munkára felszó­
lítják Schediust, Révait, Földi Jánost, Kovachichot és másokat. 
Érdeklődik a társaság a szombatosok története iránt is. Fel is 
kérik a farkaslaki plébánost, a kinél a szombatosok históriája 
megvolt, küldje be a kézirat másolatát. Ugyanekkor felszó­
lítják a n.-ernyei és újfalvi plébánosokat is, hogy küldjenek 
tudósítást a társaságnak a szombatosok múltjáról és jelen 
állapotáról.1 Ugyanilyen érdekes a XXVII . gyűlés jegyzőkönyve 
is. Ezen mutat ta be a t i tkár a társaságnak felajánlott új köny­
veket, a melyek közül Beregszászi Pálnak Erlangenből kül­
dött Versuch einer magyarischen Sprachlehre ez. munkáját 
említjük meg. A t i tkár beszámol körutazásának eredményéről 
és útközben szerzett tapasztalatairól, felfedezéseiről. Jelentését 
a következő ülésen folytatja és fejezi be. Ezen a gyűlésen jelenti 
be a t i tkár Cserei József, marosvásárhelyi esperes-plébános 
tervét, a mely szerint a társaság egy jó magyar lexicont dol­
gozhatna ki, »mely a társaságnak becsületet és tekintetet is 
szerezne« ; bejelenti továbbá, hogy Engel kiadta magyar tör-
1
 A tudományos kérdések mellett ismételten találkozunk naivitással, majd 
gyakorlati értékű hírekkel. így pl. érdekes a jegyzőkönyv c) pontja, mely szó-
szerint a következő: »Előadatván, hogy nemes Magyarországon, Bihar vár­
megyében volna valami kígyópor, melyet a ki vészen, a kígyó soha meg nem 
marja. Esmét, hogy az írt vármegye állított volna fel két hasznos fabrikat 
ú. m. selyem és szűr posztó fabrikákat. Ezek eránt kérettessék tudósítás Prof. 
Tertina úrtól.« . 
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t énét ének első részét és Schlőzer az erdélyi nemzetekről szóló­
munkáját — s ezzel egyidejűleg szól a kissármási fogat gyó­
gyító vízről és a Szilágysomlyón talált királyi kincsről. (!)• 
A XXIX. gyűlésen semmi lényegesebb dolog nem történik. 
A XXX. gyűlés helyett (decz. 20.) pedig, mely tulaj donképen 
rendkívüli gyűlés lett volna, a rendes tagok nagyobb számmal való 
elmaradása miatt csak »conferentia« tar tatot t , a melyen mind­
össze négy rendes tag és három pártoló tag vett részt. Ezen 
az ülésen javasolja a ti tkár, hogy a társaság üléseinek jegyzö­
könyveit legalább kivonatban közzé kellene tenni, hogy a tár­
saság munkásságáról szélesebb körökben is tudomást szerez­
hessenek az érdeklődök. A conferentia a javaslatot elfogadja. 
1798-ból kilencz gyűlésről van tudomásunk. Nyolcz gyűlés 
jegyzőkönyve teljesen megvan, egyé (a XXXVII-iké) csak töre­
dékesen. A X X X I . gyűlésen elhatározzák, hogy a jegyzőköny­
vek kivonatait a szebeni német újságokban, a bécsi Merkurius-
ban, Pántzél Dániel erdélyi írónak újságjában fogják közöl­
tetni. Beszámolnak a társaság igen szerény anyagi viszonyairól 
és a gyűjtemények figyelemreméltó gazdagodásáról. A gyűj­
temények közül a régészeti és a könyv- és kézirattár mu ta t 
tetemesebb gyarapodást. A XXXII . gyűlésen bemutatják 
Nagymagári Kosa István háromrendbeli gyűjteményét, ú. m.. 
a Magyarországban talált némely köfeliratokat, régi római pén­
zeknek és régebbi magyar pénzeknek a leírását ; Pápai István, 
szebeni ref. pap tollából az almakeréki híres sírhalomnak a. 
leírását és a verestoronyi emlékkő leírását, továbbá a székelyek 
pecsétjeit és elrendelik a társaság régiség-, kézirat-, könyv- s 
ásvány gyűjteményeinek hiteles jegyzékbe vételét. A XXXII I . 
gyűlés nevezetesebb pontjai: gr. Fekete János megküldi Schiller 
Orleansi szűzének verses fordítását. A »rendes munkák« közt 
találjuk Eder tudósítását az Erdélyben talált új fémekről és 
felolvassák Schlőzer Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen 
czímű munkájára te t t megjegyzéseket. A XXXIV. gyűlés 
jegyzőkönyvéből értesülünk, hogy Teutsch János megküldötte 
a következő munkákat : Moldauische Chronica aus dem Italie­
nischen ; Illustratio Articulorum quortindam Historicorum, rem 
ac históriám Valachorum concernentium. A könyvtár állapota 
ez idő szerint 109 nyomtatott , 19 kézirat és 116 oklevél. Felol­
vassák a székelyek eredetéről szóló munkát, Borsos Tamás 
életét és viselt dolgairól szóló tudósítást, végül Pápai István 
szebeni ref. pap munkáira vonatkozó néhány levelet. Ebben 
említi következő munkái t : Űjesztendői ajándék jó gyermekek 
számára ; u. az jó leányok számára ; Pope az Emberről írt 
négy levelének fordítása francziából. Elhatározzák, hogy fel­
szólítást tesznek közzé régi oklevelek, régiségek, ritkaságok 
gyűjtésére, természeti jelenségek megfigyelésére, feljegyzé­
sére és beküldésére ; felszólítják a török és a franczia háború-
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ban résztvett vitézeket, hogy nevezetesebb élményeiket, tör­
ténetileg nevezetes tapasztalataikat a feledékenységtől óvják 
meg, közöljék a társasággal. Felszólítják az olvasókat, hogy a 
társaság első kiadványára való megjegyzéseiket szintén közöl­
jék ; a tudósokat is felkérik, adjanak véleményt, milyen legyen 
egy jó szótár. Miután pedig a hazának jó földrajza nincsen, fel­
hívják mindazokat, a kiknek ilyen munkára hajlandóságuk van, 
hogy legalább vármegyéjüket vagy lakóhelyüket és ennek 
környékét írják le. A XXXV. gyűlést gr. Bánffy György név-
ünnepén, ennek tiszteletére tar to t ta a társaság. E gyűlés leg­
fontosabb tárgya a kiadandó II . darabba szánt czikkek rövid 
kivonatban való bemutatása. Innen tudjuk meg, mi lett volna 
a második kiadvány tartalma. A jegyzőkönyv adatai szerint 
ebben a következő nyelvészeti czikkek lát tak volna napvilágot : 
I. A nevek hajtásának formapéldái. 2. A kún nyelv példája a 
Sz. Márk Velentzei hajdani könyves házából. 3. Az erdélyi régi 
orosz nyelvnek példája. II. A hazát illetők : 1. Az almakeréki 
koporsókőnek leírása. 2. Nagy Győrben és Révkomáromban 
található régibb és újabb kőirások. 3. A szilagysomlyai iygy-ben 
találtatott kincsnek leírása. 4. Régiségek és ritkaságok Máriaffi 
Lajos, Kopoziva Ferencz és Gál Miklósnak leveleikből. 5. Hu­
nyadi János gubernátorról egy nagy jelenés a régi történetekben.1 
A következő (XXXVI.) gyűlésben a következő érdekes 
kéziratokról számolnak be : gr. Fekete János : Ovidius első 
könyve a szerelemről (verses fordítás); gr. Desewffy János : Vol­
taire A lisbonai veszedelem (verses fordítás) ; Péteri Takáts 
Józsefnek Mohács vidékéről írt versei. Gr. Teleki Domonkos 
három erezet mutatot t be s végül Domonkos Ferencz jelenti, 
hogy juhmétely ellen orvosságot talált fel! A XXXVII . gyű­
lésről csak a jegyzőkönyvi kivonat maradt fenn, de ez is eléggé 
tájékoztat a gyűlés lefolyásáról. Gr. Fekete János felajánlja 
a társaságnak pénzbeli támogatását és a társaságnak megküldi 
verses müveit ; hasonlóképen szolgálatát és segítségét ajánlja 
fel Binder János. Édes Gergely jelentést tesz készülőben levő 
magyar nyelvtanáról és a magyar versszerzés mesterségérőL 
A gyűlés többi pontját a szokásos felolvasások töltik be. Ezek 
közül a kivonat szavaival: »olvastatnak három énekek mint 
a magyar versszerzésnek remekjei (!)«, Szilágyi Sámueltől 
Az aranyidő, N. Biró Györgytől Húsvéti tojás, Gr. Lázár János­
tól Kedvetlen tavasz. A XXXVIII . gyűlésen Schedius professor 
levelét tárgyalják és köszönetet mondanak neki a társaság 
érdekében kifejtett munkásságáért. Felolvasásra három verses 
munka került : Egy szomorú özvegynek szomorú éneke ; Mohács 
vidékéről írt gyászos levél (hexameterekben) ; Hazánk tavasza. 
1
 A czikkek kéziratainak egy része megvan a rom. kath. lyceum 
könyvtárában. 
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Az 1798-ik évről még egy gyű]és jegyzökönyve maradt 
fenn. Ezen a gyűlésen (június 26-án) vette át gr. Teleki Mihály 
a társaság igazgatását, miután Aranka a titkárságról lemon­
dott s i t t mutatják be a társaság kiadványának II . darabjába 
szánt és elfogadott két czikket : Az abrudbányai fakönyv 
feltalálásának leírása ; A bányászati balvélekedésekről való írás. 
Különös, hogy Aranka György lemondásáról nem emlékezik 
meg a hivatalos jegyzőkönyv. A társaság többi ülésének jegyző­
könyvei nagyobbrészt elkallódtak. Aranka György a X X X I X . 
gyűlés jegyzőkönyvének külső lapjára feljegyezte : »A X X X I X . 
után (t. i. gyűlés) valók, én lemondván, nem jöttek kezembe. 
A Mltgs. Praeses ur fogja tudni«. Aranka többé nem gondozta 
a jegyzőkönyveket és a társaság egyéb iratait, innen van, 
hogy ettől az időtől kezdve oly hiányosak adataink. 1799-ből 
mindössze négy jegyzőkönyv van meg, 1800-ból egy, ez is 
másolatban, és 180 i-ből ismét négy darab. A XL., XLI., XLII-ik 
gyűlés jegyzőkönyvei elvesztek. A XLIII . gyűlést 1799 június 
17-én tar tot ták. Ekkor újból szóba kerül a társaság szerveze­
tének átalakítása. A külső és belső körülmények kényszerítő 
hatása alatt megváltoztatják a társaság szervezetét, hogy 
annál inkább megfelelhessen hivatásának. Két nap múlva 
(jún. 19.) megtartják a XLIV. gyűlést, a melyen Aranka 
György benyújtja utolsó elszámolását a társaság anyagi álla­
potáról. E szerint a társaság vagyona 61 rénes forint és 58 
krajczár. Beadja a társaság kültagjainak névjegyzékét, a 
társaságnak ajándékba küldött könyvek jegyzékét, és ezzel 
megszűnt az 1801 márczius 17-én ta r to t t gyűlésig a hivatalos 
összeköttetés a nagyszorgalmú, fáradhatatlan izgató Aranka 
György és a nyelvmívelő társaság között. Július i-én ülnek 
össze újból a társaság vezető tagjai gr. Teleki Mihály elnök­
lete alatt . E gyűlés újból foglalkozik a társaság munkálatai­
nak II . darabjával és elhatározza, hogy a kötetbe szánt s 
már felülvizsgált czikkeket újból megbíráltatja. Július 2-án 
már ismét gyűléseznek. A társaság belső ügyei kerülnek ez 
alkalommal szóba. 
Az 1800-ik év munkásságáról csak egyetlenegy jegyzőkönyv 
(kelt jún. 23-án) tanúskodik ; ebből kiviláglik, hogy a társa­
ság egy időre felfüggesztette gyűléseit, mert elnöke a társaság 
újabb organisatiójárói készített javaslatot még nem erősítette 
meg. Ezen a gyűlésen Aranka György ismét megjelent, de most 
már csak mint a társaságnak rendes tagja, és még egyszer szolgál 
felvilágosítással a társaság szegényes anyagi állipotárói. Az új 
ti tkár, Székely Mihály, jelenti, hogy a társaság által kiadandó 
I I . darabba szánt munkálatok már együtt vannak s így azok 
kiadásáról is lehetne már gondoskodni. »Jónak tartaná — így 
szól a jegyzőkönyv — olyan egy munkát kiadni, mely a tár­
saság tekintetét nevelné, olyan lenne egy geographicum lexi-
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con, mely az haza esméretére nagy világot adna, ezt pedig 
annyival könnyebben lehetne végrehajtani, mivel a . mint 
esett értésére egy magyarországi tanító Vályi úr kérésére a 
k. főkormányszék ilyetén lexicon készítésére szükséges jegy­
zéseket a vármegyék főispánjaitól felvétetvén, már azok fel 
is küldöttek és onnan kinyerendők volnának.« A gyűlést néhány 
új tagnak a meghívásával rekesztik be. 
Az 1801-ik esztendőből négy gyűlés jegyzőkönyve található 
a lyceumi könyvtárban. A márczius 17-én tar tot t ülésen, a 
melyen ismét gr. Teleki Mihály elnökölt, végre megerősítést 
nyert a társaság új szervezeti szabályzata, ezt azonban az 
időközben te t t tapasztalatok alapján némileg módosították. 
Az új szabályzat értelmében a társasághoz benyújtott mun­
kákat a tanácsosoknak kellene megbírálniok, de mivel ezek 
többnyire saját hivatásukkal vannak elfoglalva s így nem tehet­
nek eleget kötelességeiknek, a tanácsosok mellé négy referenst 
ajánlanak a hivatalos munkák végzésére. Az ajánlatot az elnök 
elfogadja és referensekül kineveztetnek Lakatos Ferencz, 
Antal János, Tompa János és Köteles Sámuel professor ok. 
Véglegesen megállapodnak a beküldött munkák megbírálásá-
nak módjában. Az elnök a beküldött műveket a tanácsnak 
bemutatja és kiadja a referenseknek, a kik megvizsgálván 
azokat, »nincsenek-é a religio, fejedelem, haza alkotásai és a 
jó erkölcs sérelmével készítve és a társaság közhaszonra inté­
zett czéljára szolgáló munkák-é?« — bírálataikat a társaság 
elé terjesztik. A kifogás alá eső munkák sorsáról a társaság 
rendes gyűlésein döntenek. A tárgyalások folyamán sikerült 
az elnöklő gr. Teleki Mihálynak Aranka Györgyöt újból rávenni 
a főtitkári bokros teendők végzésére : »Megnevezett főtitok-
nok atyánkfia maga is ajánlja a társaságnak koros idejéhez 
képest kitelhető szolgálatját és a főtitoknoki hivatal folyta­
tására készségét«. Ugyancsak ezen a gyűlésen vitatják meg 
újból az elkészítendő földrajzi lexicon ügyét. A következő 
gyűlésen (május 5.) nem kerül fontosabb tárgy megbeszélésre. 
A társaságnak felajánlott munkák a következők : gr. Fekete 
János fordítása Ariosto Orlando Furiosojából (két darab) ; 
Harsányi Sámuel fordítása, D'Arnaud : Érzékeny mesék ; Haner 
Jeremiás könyve a magyarországi és erdélyi történetírókról ; 
Tholdalagi Zsigmondtól Nemes Marosszéknek topographiai leírása. 
A harmadik jegyzőkönyv tanúsága szerint az elnöklő gr. Te-
. leki Mihály a társaság rendes tagjait »a szorgalmatos munkál­
kodásra és anyanyelvünknek czélbanvett gyarapítása eszköz­
lésére serkenti«. — A referensek beszámolnak működésükről, 
részletes jelentést tesznek a beadott munkákról. A társaság 
szellemi állapota általában véve kielégítőnek mondható, de 
annál sanyarúbb anyagi viszonyok között tengődik. A pénz­
tár i jelentés szerint a társaság vagyona 29 forint 22 krajczár. 
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Gr. Teleki Mihály felszólítja a társaság tagjait az anyagi áldo­
zatra is, »hogy a kiadandó munkák kinyomatásában is akadály 
ne legyen«. A jelenlevő tagok közt megindult gyűjtés ered­
ménye 53 forint 20 krajczár volt. Az utolsó ülés jegyzőkönyve 
1801 június 17-én kelt. E gyűlésen Aranka György folytatóla­
gosan beszámol a megindult gyűjtés eredményéről, mely 
most már 88 frt 20 krajczárra emelkedett. Megvitatják újból 
a kiadandó II . darab sorsát, Aranka György bejelenti Földi 
János halálát és a társaságnak megvételre ajánlja hátraha­
gyott kézirati munkáit. Aranka elkedvetlenedett, ki is fáradt 
és megírta a társasághoz intézett bucsúzóját Az én Testamen­
tumom a Magyar Nyelvmívelő Társasághoz czím alatt . Ebben 
olvashatók a következő megható sorok : »Azt kívánom szí­
vemből, hogy a Társaságnak majdan idővel leendő virágzása, 
fénye és dicsősége tegye éjszakába az én nevemet és csak mint 
egy régiséget, úgy emlegethessék a következendő boldog nyo­
mok, hogy valaha egyszer volt a Társaságnak egy jó barátja 
és első titoknoka . . . Aranka.« 
Meddig állott fenn az Erdélyi Magyar Nyelvmívelő Társa­
ság ? A Magyar Tudós Társaság Évkönyveinek I. kötetében 1 
A Magyar Tudós Társaság történetei ez. értekezés írója szerint 
a társaság tagjai üléseiket 1810-ig tar to t ták . »Akkor — írja — 
gr. Teleki Mihály sok izgágái miatt a 61 esztendős Aranka, 
nála tartott üléseikkel felhagyott, híjába várván az útkészítő 
Társaságnak országossá váltával az Egésznek helyes összefüg­
gésbe jöhetését.« Ezt a téves adatot vette át Toldy Ferencz 
is irodalomtörténetébe,2 de már Jakab Elek, mikor a társaság-
iratait részben a Vass József másolataiban (a M. Tud. Akad. 
kézirattárában), részint pedig a kolozsvári róm. kath. lyceum 
könyvtárában levőket átkutat ta , helyesen állapította meg,s 
hogy a társaság 1801-ben föloszlott, de az utolsó ülés idejét 
ő is tévesen, 1801 jún. 11-re tet te. Megállapítását átvette 
gr. Kuun Géza 4 és újabban Rubinyi Mózes.5 Kutatásaink 
eredményeivel kiigazítjuk Jakab Elek adatát . Aranka társa­
sága jegyzőkönyvileg igazolhatóan 1801 június 17-én tar tot ta 
utolsó ülését. Az első, vagy alakuló üléstől, 1793 decz. 3-tól 
kezdve 52 ülést tar tot tak, ezek közül négynek a jegyzőkönyve 
hiányzik. A nyelvmívelő társaságot Döbrentei Gábor akarta 
újból életre kelteni 1818-ban, de minden törekvése hiábavaló1 
1
 Pesten, 1855. 35. 1. 
2
 Pest, 1872. I. k. 138. 1. 
3
 Abafi Figyelő XVI. k. 1884. Aranka György és az erdélyi nyelv­
művelő és kéziratkiadó társaság. 
* Erdélyi Tudományos igyekezetek. Erdélyi Múzeum XVII. k. 1900. 
71. és 73. 1. 
6
 Az erdélyi magyar nyelvművelő társaság története. Magyar Nyelv. 
VII. k. 1911. 153. 204—205. 1. 
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nak bizonyult. 1820 júl. 7-én a 7970. 1820. sz. főkormányszéki 
rendelet a társaság működését betiltotta.1 
Az Erdélyi Nyelvmívelő Társaságnak, már említett kiad­
ványa A Magyar Nyelvmívelő Társaság munkáinak első 
darabja Szebenben 1796-ban jelent meg Hochmeister Márton 
betűivel. A 288 lapra terjedő kiadványt Aranka György szer­
kesztette. A bevezető czikkek (1—35. 1.) tájékoztatóul szol­
gálnak az olvasóknak a társaság ez élj át és munkálkodását 
illetőleg, felvilágosítást adnak a társasághoz beküldött mun­
kák sorsáról, továbbá egy beszédet is olvashatunk, a mely 
a társaságnak eddigi történetéről szól. Ezekutan következnek 
a »rendes czikkelyek« három szakaszban. Az első szakaszban 
három nyelvészeti czikket találunk : 1. A magyar nyelvnek 
természeti tulajdonságairól; 2. Az igéknek rendes formapéldái; 
3. Mínémünek kell egy jó nyelvmesternek lenni ? A második 
szakaszban a »haza esméretét illető czikkelyek« foglaltatnak, 
ú. m. : 1. Az erdélyi régiségekről, melyben az ásatások alkal­
mával talált óriás csontoknak vélt elefántcsontokról, továbbá 
Erdélyben talált gót, római, magyar, török és zsidó régiségekről 
értekezik a névtelen szerző. 2. Kár oly fejérvár leírása. 3. A déli­
bába. Az alföldi délibábbal kapcsolatban szól a fata morganá-
ról, az Amerikában és Oroszországban megfigyelt hasonló 
tüneményekről. 4. Egy erdélyi jelenség a Pojana Drakului 
nevű feleki havas csupján. 5. Egy magyarországi jelenés. A 
szarvasi gyakorló oskola. 6. Az erdélyi kézírásban levő történet­
íróknak újabb és bővebb lajstroma, a legértékesebb czikkek 
-egyike, amely a kéziratokat 1490—1760. sorolja elő. A harma­
dik szakaszban vegyes tárgyú czikkeket válogatott össze a 
szerkesztő. Elmélkedik a tűzkárosultak felsegítésének módjai­
ról, neveléstani kérdésekről, a Szt. István-rendről. Ezekre követ­
keznek Lajos király vitézeinek éneke a mohácsi szerencsétlen 
ütközet előtt, majd néhai Sándor Lipót főherczeg nádorispán 
verses latin sírirata; Űtra indulás ez ímen fordítás Metas-
tasióból; versek Egy jó atya árnyékához és Egy szív szól magá­
val ; Bocskai Gábor, Garázda Kristóf és Patolczi Zsófia latin 
sírfeliratai és Kovásznai Sándornak A kutyáknak a macskák 
felett való dicséretek czímű ízléstelen verse, melyhez a követ­
kező megjegyzést fűzi a szerkesztő : »Ezt a szép (!) kis tréfás 
és mulatságos elme-játékát (!) a N. tudós szerző más nagy 
elméknek, kik a hangya, balha, lúd, szarka, szamár, sár, ko­
paszság, köszvény s több efélék dicséreteket írták, példájokra, 
nevezetesen a tudós Justus L'psiusnak nyomán készítvén : 
a tudósok nem fognak benne megütközni. A szép elméknek pedig 
1
 A felélesztési kísérlet történetét 1. Rubinyi M. id. m. 207—210. 1. 
V. ö. Szász Ferencz Az első »Erdélyi Múzeum« történetéhez. Erdélyi Múzeum, 
1915. 93. és köv. 1. 
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nevetségekre s mulatságokra szolgáikat«. (!) A kötet végén talál­
ható Befejező megszóllításba.n Aranka György a társaság pár­
tolására hívja fel olvasóit. 
A kiadványt érthető érdeklődéssel fogadták mind a tár­
saságbéliek, mind a társaságon kívül álló lelkes honfiak.1 
Maithényi László 1796 febr. 4. azt írja, hogy az előfize­
tők »nyughatatlanul« várják, maga a szerkesztő pedig levélben 
ajánlja barátainak, ismerőseinek figyelmébe és szigorú, de 
igazságos kritikát kér róla. Ilyen kritikaszámba mehet az a 
levél, melyet Cserey József 1796 február 16 án írt Arankához : 
Excellentiádnak kegyes parantsolatjából megvizsgáltam a magyar nyelv -
mívelő társaságnak velem közlött munkáját és az abban foglalt czikkelyeket 
mind a nyelv pallérozására, mind pedig a haza ismeretének és a közönséges 
megvilágosodásnak kiterjesztésére egyáltaljában ugyan alkalmatosnak lenni talál­
tam : úgy tetszik mindazonáltal, hogy a Nemes Társaság ollyan tárgyokra is 
botsátkozoti, a mellyeknek kidolgozása aztot voltaképpen nem illetné. Bátorko­
dom ez iránt Excellentiádnak tsekély vélekedésemet nyilvábban kijelenteni. 
Én azt tartom, hogy egy nyelvmívelő Társaságnak főtárgya a nyelv 
pallérozása légyen, a melly voltaképen tsak abban áll, hogy a nyelvnek tiszta­
sága a nemzetnél fentartassék, annak eredeti szépsége, és természetes bővsége 
napfényre hozattassék. Ha tehát a magyar nyelvmívelő Társaság is mind neveze­
tének mind pedig kötelességének tökélletesen meg kíván felelni, elkerülhetetlenül 
szükséges, hogy a magyar nyelv pallérozásának említett három ágaira minden 
igyekezetét és tehetségét fordítsa, úgymint anyai nyelvünk tisztaságának fen-
tartására, eredeti szépségének és természetes bŐvségének nemzetünkéi való meg­
ismertetésére. Az első czélját tsak úgy fogja a Nemes Társaság elérni, ha 
anyai nyelvünknek tulajdonságait és más idegen nyelvektől való külömbségeit 
szorgalmatoson kifejtegeti. Eztet kötelességének lenni a Nemes Társaság maga 
is megismerte midőn rendes czikkelyeinek I-ső szakaszában említett tárgynak 
kidolgozására igyekezetét felszentelte; de szükséges, hogy ezt a munkát tökél-
íetességre vigye, a melly által nyelvünk megtanólását, kivált az idegenekre 
nézve, nagyon meg könnyebitené : a magyar publicumnak pedig azzal lelhetné 
leginkább kedvét, ha a hazában kiadandó a'kárminémű könyveket szorgalmato­
son megvizsgálná, hogy azok válogatott és minden konkolytól tiszta magyar­
ságban jelenhessenek meg a nemzet előtt. E végre szükséges volna a felséges 
Igazgató Tanátsot kérni, hogy a vizsgáló székhez beküldendő - magyar írásokot 
minekelőtte sajtó alá botsáttatnak, további megrostáltatás végett a nemes Tár­
saságai közölni méltóztassék. 
A mi pedig nyelvünk eredeti szépségét illeti, azt a nemzettel meg fogja 
ismertetni a Nemes Társaság, ha a follyó és versbéli magyar beszédnek ékesebb 
példáit, a mellyeknek készítésére a hazafiakot jutalom feltétel által is kellene 
serkengetni, közrebotsátja. Legterhesebb, de egy nyelvmívelő társaságot leg­
inkább illető munka az, hogy anyai nyelvünk bővségét napfényre hozza. Ezt 
a kötelességet a Nemes Társaság külömben nem tellyesítheti, hanem ha tudós 
tagjai által egy jó magyar szótárt készíttet, a melly itiletem szerént egy a 
magyar Literatúrai igen nagyon elősegéllő eszköz volna. Nem lehet azon sen­
kinek is kételkedni, hogy mindeddig sokan a magyar tudósok közül szegénynek 
1
 A kötetet általában szívesen fogadták, csak a szászok ítéltek róla 
kicsinylőleg. A Siebenbürgische Quartaischriß (V. 1797.) bírálója nem fojthatja 
el elfogultságát, mikor a többek közt írja : »egy hódító nemzet nyelve csak 
akkor nyomja el a meghódítottakét, ha az övé műveltebb, különben nem. 
Példa rá erre Róma, mely Görögország nyelvét soha elnyomni nem tudta, 
mert a görögök műveltsége sokkal nagyobb volt a rómaiakénál, nyelvök szebb 
s irodalmuk gazdagabb«. 
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lenni vélvén anyai nyelvünket, nem bátorkodtak azon valami eredeti munkák 
írásához vagy fordításokhoz fogni. Abban kellene tehát a Nemes Társaságnak 
főképpen fáradozni, hogy sok hazafiaknak ezt a nyelvünk szegénységéről való 
bal itiletét egy jó magyar szótárnak készíttésével megtzáfolja. 
Mindezekből nyilván kitetzik 1-ször ugyan, hogy a Nemes Társaság 
Bevezető czikkelyeinek másodikában maga tárgyát illendőképpen meg nem 
határozta; másodszor pedig, hogy a Rendes czikkelyeknek II. és III. szakaszát, 
a melly nyelvünk pallérozását tsak oldalaslag s távolról tárgyozza, inkább egy 
Tudós, vagy a magyar Literaturát előmozdíttani kívánó, mintsem egy nyelv­
mívelö Társaság munkái közzé kellessék hellyheztetni. Ezen vélekedésemnek 
hellyes voltát vagy hellytelenségét Excellentiádnak mindent általható böltsesége-
fogja meghatározni . . . 
Egy másik részletes kritikának kézirata fennmaradt a 
társaság iratai közt. A kritika szerzőjének nevét nem sikerült 
megállapítani. A hét'szakaszra oszló gondos kritika kiterjesz­
kedik a kiadvány minden czikkére és tartózkodás nélkül, 
őszintén beszámol véleményeiről. Általában elismeréssel nyi­
latkozik az egész kötetről, írván: »A Magyar nyelvmívelö 
Erdélyi Társaság munkáinak első darabja betsületet és hasz­
not szerez a Hazának.« A bevezető négy czikk szerinte »kinyílt 
elmének és tiszta. ítéletnek szüleményei«. Különösen megdicséri 
az elsőt, melyet tartalmilag és alakilag egyaránt a legsikerül­
tebbnek tart. Az első szakasz czikkejt hasznosaknak tartja, 
mert »ösztönt adnak a magyar nyelvnek gyarapítására és éke­
sít ésére«. Megelégedéssel emeli ki a második szakasz nyolczadik 
és kilenczedik közleményét (a szarvasi gazdasági intézetről és 
az erdélyi kéziratban levő történetírókról). Ugyanilyen elis­
meréssel emlékszik meg a harmadik szakasz néhány (X., XII., 
XIII. és XIX.) czikkéről. Ennyi dicséretre méltót talál a kötet­
ben, de e mellett bíráló megjegyzéseit sem hallgatja e l : »Ezen 
sokféle tekéntetben szép és hasznos munkának — írja — né-
melly részéről szabad légyen egynéhány megjegyzéseket fel­
tenni annak, ki az Érdemes Társaságnak Tisztelője lévén, 
maga tsekély vélekedéseit tsak azért jelenti, hogy azok által 
nyilvánossá tegye, melly buzgón kívánnya ő az Érdemes Tár­
saság munkáinak tökéletességét még nagyobbra (ha ez lehet­
séges) emelni.« Ezek után megteszi kifogásait. Megjegyzései 
találók, érvei elfogadhatók, midőn azt fejtegeti, hogy lesz 
majd elég magyar Cxero, ha »a gazdagságnak és méltóságok­
nak megszerzésére elkerülhetetlenül szükséges az ékes magyar 
beszéd«. Helyes az az észrevétele is, a melyet a magyar nyelv­
nek tulajdonságairól és az igék formapéldáiról írt czikkre 
tett. Szerinte az ilyen dolgozat nem való oly könyvbe, a me­
lyet újonnan alakult társaság ízleltetőül nyújt az olvasóközön­
ségnek. A közlemény túlságosan száraz és inkább szakemberek­
nek való. »A közönségnek nagyobb része — így ír — siető 
ujjakkal elpergeti mindazokat a leveleket, mellyeket az az 
iskolapor meglepett. E féléket tsak azok olvasnak figyelme-
tesen, kik kenteiének véle, s talán azok is nélmelykor unalma-
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san.« Fölöslegesnek tartja a nyelvtanban a nyelvjárási eltéré­
sek felsorolását és magyarázatát, a régi szók ismertetését. 
Attól tart, hogy mindezeknek a nyelvtanba foglalása »ijesztő 
nagyságúvá« teszi a könyvet, melynek a látása is elidegeníthet 
a tanulástól. Nem tartja tanácsosnak azok számára csudálatos 
dolgokról írni, a kiket fel akarunk világosítani, mert esetleg 
ellenkező eredményi érhetünk el. A nevelésről írt czikkre meg­
jegyzi, hogy a jó nevelésnek módját, kellett volna inkább ügye­
sen előadni, hogy annak az anyák és a nevelésre hivatottak 
láthatnák hasznát. Végül pedig szigorúan megrója a szerkesz­
tőt A kutyáknak a matskák felett való dítséretek czímű ízléste­
len, sok helyt durva vers közlése miatt. A kényei és felsorolt 
helyeket szerinte ki kellett volna hagyni s így a munka még 
»a kényes érzésű olvasók«-nak is gyönyörűséget szerezhet. 
I I . 
A társaság történetére és munkásságára vonatkozólag 
érdekes adatokat találunk abban a gazdag levélanyagban, 
mely Aranka működésével kapcsolatban — a Kazinczytól 
származókat kivéve — Kolozsvárt találhatók. Ezek a levelek 
több csoportban, illetőleg gyűjteményben maradtak fönn. Leg­
gazdagabb és legbecsesebb az a csoport, melyben — jelenleg 
a róm. kath. lyceum könyvtárában — az Arankához intézett 
eredeti levelek foglaltatnak. Az ország különféle helyeiről kapta 
ezeket Aranka, kezdve attól az időtől, midőn izgatásait a 
létesítendő társaság érdekében megkezdte, egészen a társaság 
megszűntéig. 
Ékesen szóló bizonyítékai annak a lelkesedésnek, a mely-
lyel az ország különböző részén élő írók és tanultak a társaság 
megalakulását üdvözölték. Mindnyájan szükségét látják a 
társaság létrejöttének és nagy reményeket fűznek munkál­
kodásához. Azt hiszik, hogy a lelkes írói gárda, mely Aranka 
zászlaja alá szegődött, meg fogja valósítani mindazokat a ter­
veket, a melyeket Aranka planumában elét erjesztett. Remélik, 
hogy az összeköttetés a magyarországi és erdélyi írók között 
ezentúl szorosabb és állandó lesz, és hogy a magyar nyelv és 
irodalom elhanyagolt ügye új virágzásnak fog indulni. Egyik­
másik levelet nem lehet megindultság nélkül olvasni, annyi 
benne az őszinte öröm, lelkesedés, rajongás a nemzeti nyelv 
és irodalom s vele a műveltség ügye iránt. S kétségtelen, hogy 
ha Aranka tervei megvalósulhattak volna, a nemzeti köz­
műveltség hatalmas lépéssel jutott volna előre. De, a mi leg­
többször volt akadálya nálunk az egyesületi életnek : az igen 
szerény anyagi eszközök és a széthúzás, irigység itt is nagyon 
korán megakasztotta minden nemesebb és eszményi czél meg-
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megvalósulásit s magával hozta a társaság felbomlását. Az 
1799-ik évtől kezdve megritkulnak a levelek, tartalmilag sem 
oly érdekesek, mint az előbbi évekből valók. Nagyobbrészt 
válaszok Aranka felszólítására, egyesek beszámolnak gyűjté­
seik eredményéről, mások — nagyobbrészt kevésbbé ismert 
írók — munkáikat ajánlják. 
Az előbbiekhez csatlakozik az a levélanyag, mely az 
Erdélyi Múzeum Egylet levéltárában — nagyobbrészt a Mike 
Sándor-féle gyűjteményben, kisebbrészt a törzsgyűjtemény­
ben — található. Aranka Györgyhöz vannak intézve s közü­
lük 22 járul felvilágosító adatokkal a Nyelvművelő társaság 
történetéhez. 
A harmadik gyűjteményről, magának Arankának leve­
leiről alább emlékszünk meg, előbb ismertetjük a tagoknak 
Arankához, vagy a társasághoz intézett leveleit. A terjedel­
mes levelezés bemutatását Kazinczy Ferencz leveleivel kezd­
jük meg. Aranka már 1789 óta levelezett Kazinczyval : a 
társaságra vonatkozó első levelét 1791 ápr. 8-án írja Erdélybe. 
Örömmel üdvözli barátja tervét az erdélyi nyelvmívelő 
társaság szervezéséről : »A te Planumodat örömmel olvas­
t am — írja — de valamely jólelkű Vendégem el lopta s már 
most alig emlékezem reá, mi van benne.« Ugyanez év szeptem­
ber 27-én kelt levelében olvassuk a következőket ; »Örvendek 
Journálaid megjelenéseknek. Te igen szerentsés vagy némelly 
szándékoknak elsülésekben. Az Ég boldogítson tovább is. 
Azok nemcsak Nevednek elhíresedését, hanem a Haza boldog­
ságát s Nyelvünk gazdagítását s tsinosulását is tzélozzák. 
És e szándékra ki ne kívánna áldást, ha talám úgy nem szeret, 
úgy nem tisztel is Tégedet, mint Széphalmy.« A mikor Aranka 
megküldi Kazinczynak a társaság ügyében kibocsátott har­
madik felszólítást, a dicsérő és biztató sorok után bíráló meg­
jegyzéseket is tesz a széphalmi mester : »A kiszegzett tárgy, 
czél és pálya — írja 1794 május 2-án kelt levelében — igen 
szép. A recensióknak igen örülök. Hiába igyekszünk mind­
addig, míg ez nem áll fel. Egyéberánt csak azt szerettem volna, 
hogy adtátok volna tudtára a publicumnak, hogy a munka 
darabjai esztendőnként hány ízben adódnak k i ; mert még azt 
most, nem látjuk a nyomtatott levélből.« A felszólító levél 
egészben véve tetszik neki, de az ortographiájávai nincs kibé­
külve : »az ortographiá oly szenvedhet étlen — írja — hogy 
az egész levelet nem lehet boszankodás nélkül olvasni«. Rész­
letesen bírálja a felszólítást és keményen ostorozza nyelvbeli 
fogyatékosságait és hibás ortographiá)át : »sokat adnék érte 
— írja a szigorú bíráló — ha az a levél még ki nem nyom­
tat tatot t , el nem küldetett volna. Ily csúf hibák igen kirívnak 
egy oly Társaság tagjainak pennájukból, a mely nyelvet akar 
mi vélni«. 
Irodalomtörténeti Közlemények. XXVIII. 3 
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Kazinczy melleit id. Ráday Gedeon siet Aranka üdvöz­
lésére, a mikor ez megküldi neki a létesítendő társaság terve­
zetét. )>Dítséretes az Erdélyi nyelvünket felemelni szándékozó 
Társaságnak igyekezete — írja 1 — melly talám még hama­
rébb fog lábra kapni Erdélyben, mint nálunk«. Szerinte a 
Révai tervezete nagyon sokat ölel fel, kiterjeszti munkásságát 
minden tudománykörre, s így munkásságától kevesebb ered­
ményt remél. Jobb tehát csapán a nyelv művelése mellett 
maradni, mi at azt Francziaországban is teszik, a hol már 
két társaság van hivatva a többi tudomány előbbre vi telére. 
A nyelvművelő társaságon kívül szerinte egy természettudo­
mányi társaságra volna szükség, a mely az Aranka tervezte 
erdélyi és magyarországi történeti kézirat kiadó társaságával 
egyetemben elegendőképen vihetne előbbre tudományos éle­
tünket : »ezzel a három társasággal beérhetné most előre Ma­
gyarország«. 
Verseghy Ferencz 1794-ben 2 s?et a társaság üdvözlésére. 
»Magyarázhatatlan örömet« OKOZÓtt neki a társaság megala­
kulása, mert nyelvünknek rendbeszedését nemzeti lételünknek 
fenntartására szükségesnek tartja, de még azért is, »mivel az 
Uraknak barátságos ébresztése által alkalmatosságot nyerek 
arra, hogy négy esztendőbéli nyomozásimat, mellyeket nyel­
vünk iránt tettem, s' mellyek halálomig minden bizonnyal 
a négy falak között zárva maradtak volna, olly férfiakkal 
közölhessem, kik azokat a közjóra korábban fordít hat tyái-;.« 
Megígéri, hogy elküldi a társaságnak Analysis Linguae Huti-
gancae czímű munkáját, mely »magába foglalandja nemcsak 
a grammaticabéli regulákat, hanem ezeknek okait is, a nyelv­
nek általlyában való és különös tulaj donságival eggyütt«. 
Nyelvészeti munkáján kívül felajánlja a társaságnak egyéb' 
műveit is és végül megígéri a társaság számára közremunkál­
kodását. 
Gróf Bánfíy György 1794 márcz. 31-én válaszol a társa­
ságnak hozzáintézett levelére, a melyben az elnöki tisztség 
elfogadására kérik fel. Bánffy gr. a legnagyobb készséggel vál­
lalja a tisztséget és elismeréssel nyilatkozik a társaság nemes 
czéljairól : »Valamint megesmérem azt, hogy a feltett czélra 
való törekedés igen ditséretes és a munkás Tagoknak, az inté­
zett Végnek elérése iránt leendő Fáradozásokban legkedvesebb 
Reménséget is Bizodalommal helyeztethetek ; úgy örömest 
s minden készséggel kívánok álhatatosan fel segilytője lenni 
azon nemes igyekezetnek, mely a Haza boldogságának még 
inkább való Tökélletesíthetését tárgyozza.« Hasonlóképen érde­
kes második levele is, a melyet ugyanez év július 10-én intézett 
1
 1791. febr. 14. 
a
 Sz. Mihály hava 18-án kelt levelében. 
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a társasághoz, a midőn ez arra kérte fel, hogy siessen a tár­
saság segítségére a nemzeti színészet bajainak gyógyításá­
ban és a nagyfontosságú intézmény talpra állításában. »Egyig-
mind azon alkalmatosságokat Örömmel fogadván, mely által 
nemzeti nyelvünknek Betsesebbítését elébb mozdíthatom és 
annak Virágzását tőllem ki telhetőképpen hazafi kötelessé­
gnél fogva felsegilythetem, úgy tartom, hogy azon Töreke-
désnek szerentsés Végre hajtására egy mindenkor alkalmas 
eszköz a Nemzeti Játékszínnek jól elrendelt s főbb Figyelme-
tességgel kormányozott állapotja« — ugyanezért is időt és 
fáradságot nem. kímélve, megvizsgálta ennek az intézménynek 
a bajait s úgy találja, hogy a hanyatlás oka a fejetlenség és 
hibás igazgatás. Ezért szükségesnek tartja, hogy »a Játék­
színnek Igazgatása a legfőbb Hatalomnak egyenes és közze-
lébbi Vigyázása alá szoríttassék«. Gr. Bánffy mindenkor élénk 
figyelemmel kíséri a társaság munkásságát s maga is résztvesz 
a munkásság irányításában, valahányszor csak alkalma kínál­
kozik. Érdeklődéssel figyel minden mozgalmat, mely a nem­
zeti műveltség és különösen a társaság érdekeivel összefügg 
és ilyenekre mindenkor felhívja a társaság figyelmét. Fenn­
maradt levelei mind a mellett tanúskodnak, hogy Bánfty 
elnöki tisztét mind vég1'g komolyan fogta fel és nemes igyeke­
zettel iparkodott a hozzáfűzött a várakozásnak megfelelni. 
Demién Antal pesti egyetemi tanár üdvözli Aranka tár­
saságát (i794szept. 27.), de mivel bokros elfoglaltsága miatt 
nem vehet részt a társaság szellemi munkájában, anyagilag 
siet a segítségére és egyelőre 5 aranyat küld s kötelezi magát éven­
kénti 5 forint fizetésére. Csizi István főstrázsamester lelke­
sedéssel üdvözli a társaságot (1794okt. 9,). Bibliographiai szem­
pontból fontos levelében eddigi munkáit sorolja fel. Érdekes, 
a mit a Gvadányival és Molnár Borbálával folytatott verses 
levelezéséről ir : 
Most versekkel levelezem Mlgs Gróff és Generális Gvadányi Jóseff úrral 
és olly versszerző Asszonnyal t. i. Molnár Borbárával, kihez még hasonlót nem 
szült a két Magyar Haza a verselésben; ez utolsónak első munkája a két 
Magyar Hazában már szárnyal. A második most van sajtó- alatt Kassán, a har­
madikat pedig, melly munkában vagyon, a' vagy most készül, az elébb tisztelt 
Mlgs Generalis úr fogja megtollasítani. ítéletem szerint megérdemelné ez a derék 
asszony, ha a Tudós Társaság érdemes Tagjai közzé bévétetődnék, mert úgy 
még több munkára ösztönoztetnék, kivált ha élelmére való bővebben volna, 
mivel édes Annyát és három gyermekeit tsupán tsak varrással tartja és ruházza. 
Kinek példájára talám több szépeink is a rend felett való piperézés hellyet 
könyvhöz és író tollhoz nyúlnának, melly tőlök, mivel hogy előre ugró erede­
tek vagyon, ki is telhetnék. 
Keresztesy József ref. prédikátor leveléből (1794 nov. 7.) 
arról értesülünk, hogy ő a társaságba való megválasztatása­
kor elküldötte I. Rákóczi György erdélyi fejedelemnek 1633. 
évi napló jegyzeteit, a melyeket az eredeti kéziratból másolt. 
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Az eredeti kéziratot gr. Teleki Sámuel biharmegyei főispánnak 
ajándékozta. Továbbá arról is értesíti Arankát, hogy Rákóczi 
Zsigmond erdélyi fejedelem, Rákóczi Lajos, ennek testvére 
és Rákóczi Zsigmond, az előbbinek fia fölött ta r to t t halotti 
beszédek, életírásuk eredeti kéziratai szintén birtokában 
vannak. 
A soproni magyar társaság tagjai 1794 decz. 27-én üdvöz­
lik első ízben Aranka társaságát. A levél értékét nagyban 
emeli az a körülmény, hogy benne Sylvester Jánosétól 
(1539) kezdve Szatler György (1793) nyelvtanáig huszonkét 
grammatikát sorol fel. Érdekes, hogy bírálatot is mondanak 
ezekről a nyelvtanokról. E bírálat szerint a magyar nyelv tör­
vényeit legjobban a budai (1781) magyar grammatikából 
lehet elsajátítani ; idegen anyanyelvűeknek a Farkas és Bél­
féle nyelvtanokat ajánlják ; a helyesírásra vonatkozólag irány­
adónak Tsétsi János (1782) munkáját tartják. 
Valóságos ujjongással üdvözli a társaság megalakulását 
Szabó András (1794 jan. 28.), ki rendkívül nagy fontosságot 
tulajdonít a társaság munkásságának és maga is felajánlja 
közreműködését. Vitéz Imre levélben köszöni meg (1794 decz. 
31.), hogy Aranka öt a társaság tagjai közé hívja, felajánlja 
munkásságát, megküldi Deimling Gray Johanna ez. ötfelvonásos 
szomorújátékának, Goethe C/aüígójáuak kéziratban levő for­
dítását, továbbá Orestes és Hermione nyomtatásban (1789) 
megjelent fordítását. »Azontúl pedig — így fejezi be levelét — 
minden igyekezetemnek az lesz a tzélja, hogy a Nagyérdemű 
Társaságnak útmutatása szerént vagy ha szabad akaratomra 
hagyattatik, ítéletem szerént a leghasznosabb munkákat for-
díttsam, s kézírásban áltaháüdjem.« 
Székely Márton érdekes tar ta lmú levelét egészen közlöm: 1 
Méltóságos Ur! Mikor valamely dolgot mással öszve hasonlítunk, a'kor 
tudjuk meg és látjuk által a'nak vagy fogyatkozásait, vagy különös tulajdon­
ságait. Ha a Magyarok nyelvét, úgy a mint az én esmeretségem engedi, másoké­
val öszve hasonlítom, igaz, hogy észre vészem, mely távol légyen egy jól 
kipallérozott nyelvtől, de azonban sok tulajdonságaira nézve elébb becsüllöm 
akár a deáknál, akár a németnél s ha a mienkből nem hibáznék az, a mi egy 
nyelvet nemessé szokott tenni, mind a kettőnél igen közel jár ez a mi nyelvünk 
a természethez. Sok szók vágynak benne, melyeket onomatopo'iáknak szoktanak 
nevezni, az az a dolognak természeti tulajdonságát jelentik, mint: hang, suho­
gok, pufogok, puska, lassú, vékony, fejedelem, feleség, házasodom, szuszogok, 
piszmogok, énekelek, kopogatok, hortyogok, csepegek, dörgés, zúgás, lehellek, 
zörgők, csergek, pattogok, lobogok sat. Továbbá találhatni a mi nyelvünkben 
olyan szókat, melyekkel le írhatjuk, a mi nagy, méltóságos és felséges 
dolog, mint : 
Hogy neme megtetszik hires elejiről, 
Ama Kemény Simon cselekedetiről 
S örökké élendő emlékezetiről, 
ír a história bővséggel a kiről. Gyöngyössi. 
1
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Találhatunk olyanokat, melyek a szomorúságot képzeltetik, mint: 
A hol Adonis van. Vénus is jajgat ott, 
Hullatván szemei keserves harmatot. Ugyanaz. 
Némelyek bámulást jelentenek, mint: 
Beljebb az erdőnek setét árnyékában 
Piramus kesereg egy nagy fa aljában. 
Végtére bocsátja tőrét ágyékába 
S tulajdon vérének borul bíborába. Ugyanaz. 
Mások jelentenek vígságot, vagy a léleknek egyéb indulatjait, melyekre 
nincs miért példákat hordjak elő. 
Úgy tartom, hogy a deák nyelvet eltakarta volna az a sír, mely el 
takarta a római hatalmot, ha deákul nem irtanak volna Plautus, Terentius, 
Cicero, Virgilius, Horatius, Tibullus, Ovidius és miért számláljak elő több nagy 
neveket ? De ezeknek és ezekhez hasonlóknak tudós pennája megmentette még 
eddig a haláltól, s mindaddig védelmezni is fogja, míg a nemes elméknek és 
tudományoknak becsüllete lészen. így ítélek más nemzeteknek nyelvéről is, 
a kik nevelhettenek sok Cicerókat s így ítélnék a Magyarokéról is, ha lett 
volna sok GyöngyÖssi, sok Balassa, sok Molnár, Pápai, Bod, Pétzeli sat. 
minéműek minthogy alig voltának annyian, a mennyi kimenő útja Erdélynek, 
még mindedig majd csak a mesteremberek és kúfárnék veszik hasznát a mi 
nyelvünknek, egy Theologus pedig, vagy egy Philosophus, vagy egy Mathema-
ticus koldus mellette. Jól tudom, hogy nemzetünknek nemesebb indulatú 
fiai a fogyatkozásnak kipótlására tett és tejendő fáradozásokat elébb becsüllik 
a kotzka, kártya, tántz és más haszontalan idő vesztegetéseknél, hogy így a 
Nemzetnek hasznára valamit olyast cselekedjenek, mely által a hazának histó-
riáji halálok után is éljenek. Az ilyenekről azt mondom : Macte nova virtute ; 
sic itur ad astra. S valósággal a ki az okoskodó észszel tud élni, által is látja 
e'nek igazságát; mert oh mely sok pompás koponyák hevernek szerte széljel 
a földben minden név nélkül, midőn egy szolga Aesopus vagy Epictetus é l ! 
Ezt a hosszú praefatiót épen nem azért írám, mintha ez által a Méltóságos 
Urat akarnám serkentgetni azon dologra, melyre elmellőzése miatt még edig 
más nemzetnek kellett kusolnunk, ha egy Quietantiát akartunk is írni, hanem 
azért, hogy meg * mutassam, mely forró indulattal viseltetem Nemzetemhez és 
Magyar nyelvünknek tökéletesebb állapotba való helyhezhetését mely igen 
akarnám. É're ugyan, közönségesen szóllván, legjobb mód a fáradhatatlan dol­
gozás, kivált ha fundus avagy költség volna elégséges : mindazáltal részenként 
véve, úgy gondolom, hogy most legelőbb egy jó Magyar lexicont kellene 
készíteni, a Magyar országi tagoknak munkájokkal is élvén a'nak készítésében. 
Hogy pedig az a'nál jobb és hamarább véghez mehetne, minden betűt ki kéne 
adni egy vagy két embernek, a kik kidolgozván a gyűlésben közönségesen 
kiszabott regulák szerint jó móddal, mikor osztán mindenkié készen volna, ahoz 
értő férjfiaknak vizsgálására kéne bocsátani, úgy hogy másnak is a hibák kere­
sésére jussa légyen, sőt jutalommal ösztönöztessék a'ra : így megigazítván a 
hibákat, legelőbb is meglehetős lexiconunk jőne ki. Az után és az alatt is 
minden scientiára, vagy facultásra egy-egy systemát kéne készíteni, készítenék 
pedig azt ahoz tudó emberek, olyanok t. i. a kik megért eszűek (judicii subacti). 
Mások ellenben, kik még csak gyermekek az eféle dolgokban, holmi apróság de 
hasznos könyvecskéknek fordításában töltenék idejeket, sőt magok is gondolhat­
nának ki valamit p. o. rövid dialógusokat, Dissertatiokat sat. hiszem nem alább 
való egy Magyar egy Németnél és a Magyarok közt is vágynak originális 
elmék, ha nem lehetünk is mindnyájan Gyöngyösik és Maróthik. Mindezeknek 
pedig eligazításában úgy gondolom, hogy csak a késedelem legnagyobb aka­
dály : azért valamely hasznos itt a izél, épen olyan szükséges a'ra felé kézzel 
lábbal (a mint mondják) sietni, hogy ez által érjük el mi is azt már valaha, 
hogy ne a más szájával együnk. Vigyük véghez, hogy egy falusi oskola mester 
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is taníthasson Logicát, mely által a lidertzet kikergesse a faluból; sőt hogy 
egy paraszt anya is olvashassa az Ethicát és egy szántóvető Székely az 
Oeconomicát — — — — 
Pápai István 1794 okt. 10-én kelt levelében örömének ad 
kifejezést, hogy a társaság megkezdte működését és ő is fel­
ajánlja munkásságát. »Rég óhajtottam ezt az időt — írja — 
melybe a Hazai Nyelv s azon a Tudományok virágozzanak : 
örvendek már most, látván, hogy ezen oly Hazafiak munkál­
kodnak, kiknek igyekezetektől minden jót várhatunk.« Jelenti, 
hogy egy kis fordított munkája van most sajtó alatt (A ter­
mészetről való beszélgetések a gyermekek számára), melyből 80 
példányt ajándékoz a társaságnak. Pápai később is felkeresi 
leveleivel Arankát. O végzi Szebenben a társaság kiadványá­
nak nyomdai korrektúráját és a II . darab számára felajánlja 
munkáit (az Almakeréki emlék leírását, költeményeket) és 
szorgalmasan gyűjtöget a. társaság gyűjteményei számára. 
Seelmann Károly is örömmel üdvözli a társaság meg­
alakulását (1794 aug. 3.). Elküldi Nagy György grammatikáját 
és saját munkáit is. Seelmann szorgalmas munkás tagja volt 
a társaságnak. Megírta a II . darab számára a károly fehér vád 
csillagvizsgáló torony ismertetését. Ez a munka kéziratban 
maradt meg a társaság irattárában. A IH-ik darab számára 
néhány nevezetesebb csillagászati megfigyelést szándékozott 
leírni.* 
Nagy magyar i Kosa István Aranyosról küldi be (1794 
nov. 17.) értékes régészeti gyűjteményét a társaságnak és 
ígéretet tesz, hogy másokat is fog erre buzdítani. Érdekes 
Zilahi Sebes János levele is (1794 máj. 29.) : »a közjóra való 
törekedést és használást — írja ebben — esmérem s hi t tem 
életem egyik legszorosabb tzéljának s kötelességének . . . A 
Nemes Társaságot pénzzel is a mennyiben gyenge tehetségem 
engedi, s mikor' módom lesz benne, igyekezem segíteni«, s a 
készítendő magyar lexicon munkatársául ajánlkozik. Szent-
Páli István készséggel ajánlja fel magyar nyelvtanát a társa­
ságnak (1794 jún. 17.). 
Különösebb érdeklődéssel viseltetett a társaság iránt 
Cserey Farkas, kinek több, Arankához intézett levele maradt 
fenn. Az elsőben (1795 febr. 15.) örömének ad kifejezést a társa­
ság megalakításáért. Rendkívüli fontosságot tulajdonít a nem­
zeti nyelv művelésének. Ő is szent kötelességének ismeri, hogy 
nemzetének előrehaladásán közremunkálkodjék s szerencséjé­
nek tartja, ha az új társaság munkás tagjává lehet. »Kedves 
szerentsémnek tar tandom — írja — ha azon Érdemes Társa­
ságnak . . . én is Tagjává lehetek, a hol a Szent Egygyesség és 
tiszta Baráttság érzékenyíti a szíveket és öszvekaptsolt válókkal 
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míveltetik a Haza Nyelve és ezáltal az eddig még tsak képzelni 
^em tudott Boldogságára jutand Nemes és Szabad Nemzetünk.« 
Szívvel-lélekkel igyekszik a társaság nemes czéljának előmoz­
dítására minden eszközzel közremunkálni. Minden levelében 
érdeklődik a társaság munkássága iránt, maga is ajánl tagokat, 
könyvtári kutatásokat végez, összegyűjti ki nem adott mű­
veit (Magyar Wallerius Maximus azaz a Magyar Nemzetben 
történt emlékezetes dolgok tizenkét könyvben; Ephemerides 
Rerum Hungaricarum a januario ad julium; A Magyar és 
•székely asszonyok törvénykönyve, költemények).1 Még 1808-ban 
is (jan. 17.) egy feliratot küld meg Tasnádról. 
Gr. Bethlen Imre, a ki ez időtájt (1795—1797) külföldi 
egyetemeken is megfordul, Jenából, Göttingából és Frankfurt­
ból ír Arankának érdekes leveleket. A társaság iránt messze 
szülőföldétől is érdeklődik s megígéri, hogy otthon majd buzgó 
munkás tagja lesz a nyelvmívelő társaságnak.2 Különösen a 
magyar irodalom ügye érdekli : »Nekem az egész magyar 
Litteratúrának felsegítésére új planumom vagyon — írja Göt-
tingából 1796 okt. 2-án — a melyet Méltóságos urnák meg 
fogek jelenteni és az Méltóságod és más érdemes jószívű Haza-
fiainak igyekezetek által ki akarok vinni ; — itten Német­
országban megvetem ennek az básissát, és reméllem minthogy 
az igyekezetem közhaszon és semmi elérhetetlen tzélt magá­
ban nem foglal — nem fogok szerentsétlen lenni . . .« Ugyan­
ebben a levelében kéri Arankát, hogy küldje meg neki az 1794 tői 
fogva megjelent mag}^ar könyvek jegyzékét rövid ismertetés­
sel kapcsolatban, mert egy göttingai újság szeretne egyet-
mást a magyar irodalomból is megismertetni olvasóival. Gr. 
Bethlen nemes, a magyar irodalom fellendítését czélzó igye­
kezete azonban eredménytelen volt. A kik segítségüket ígér­
ték, cserben hagyták. Egészen magára maradt, elkedvetlene­
dett és terve keresztülvitelét Gyarmathy Sámuelre bízta. 
Különben is ekkor betegeskedni is kezdett, a mi szintén gátolta 
terve megvalósításában. 
Molnár Borbála megköszöni (1795 január 24.), hogy a tár­
saság tagjai közé választatott s legközelebb megjelenő munká­
já t ígéri a társaság könyvtára számára. Levelének bevezető 
részében szenvedéseiről szól megható hangon : 
Ha én visszatekintek elmúlt életemnek egész folyására és elmém­
mel mintegy bejárom azokat a kétségben ejtő szomorúságokat, gyötrelme­
ket, kereszteket, mellyeket elviseltem, a porba borulván tsudálva imádom az 
Isteni bölts gondviselésnek megfoghatatlan titkos mélységű utait, mellyeken 
engem szabad tetszése szerint mindez ideig hordozott. Ugyanis a halál árnyé­
kának völgyébe vezetett, hogy kimenekedvén az életnek kedvességét nékem 
gyönyörűségesebbé tegye. A legmélységesebb gyötrelmeknek özönébe merített, 
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hogy a vigasztalásnak édességét velem érzékenyebben kóstoltassa. Minden 
Barátimmal sőt közel való véreimmel is megutáltatott, hogy a barátságnak 
nyájas köteleit szívemre bokrosabban hányja. Setétségben ültetett sőt a feledé­
kenységnek mélységébe szintén eltemetett, hogy a világosságnak, a mások sze­
retetének s jó emlékezeteinek boldogságát velem annyival inkább megbetsül-
tesse; az Úr jóságának és kimerülhetetlen böltsességének mélységes utait velem 
nagy részbe megesmértetvén, tulajdon akaratomat mindenkor szent tetszésének 
alája vetni szoktasson . . . 
Földi Jánosnak 1795 okt. 4-én kelt leveléből értesülünk, 
hogy megküldte a társaságnak a Debreczeni Grammatikát, 
m mellybe — írja — az én Grammatikám is belé olvasztódott«. 
Sokkal fontosabb a második levél (1796 ang. 18). Ebben beszá­
mol eddigi munkásságáról és panaszkodik, hogy nem kap 
kiadót. A jellemző sorok a következők : 
Készen van egy magyar Poesisem, mellyet még Grammatikámmal együtt 
készítettem volt. A főbb Grammatika írók közzül egy sem írt Poesist, tsak én. 
Ezért sokan sürgetnek, hogy adjam ki. De nyomtatóm erre sints. Sőt ha nyom­
tatóm volna, nem ártana még az én Grammatikámnak is világosságra jönni. 
De hogy én a legjobb munkával illy szerentsétlen vagyok, nem tehetek róla. 
Készen vágynak magam tulajdon versei. Ha Poesisemet elébb közre 
botsáthatnám, tsak úgy kívánnám azután tulajdon verseimet is utánna kinyo-
mattatni. Ha amaz elsőt meg nem nyerhetem, bátran maradhat ez is. Az én 
Poesisem a hol az ékességéhez és tökélletességéhez van szabva Poesisnek és a 
Magyar Nyelvnek, a mellyre tsak az ki terjedhető. Ha ez lehetetlennek látsza­
nék : úgy szeretném tsak példával megmutatni Poesisemben, vagy magam tulaj -
don verseimben, hogy imé lehetséges. De restellem ezt is sok szóval előadni; 
nehogy ditsekedesnek láttassák. Akarmelly munkámról kellene nekem emlékezetet 
tenni, az engem s munkáimat nem esmerők előtt, nehezen kerülhetném el a 
ditsekedő nevet, ezért restellek róllok írni. De a ki látja, s itélni tudja, elbámul. 
Odi profanum vulgus et arceo. Hadd maradjon!! 
Még is szükség eggyet megvilágosítanom, hogy kapnék én is nyomta­
tót, mint mások, ha a nyomtatásért magam fizetnék. De én soha életemben 
nyomtatásért fizetni nem akarok, minthogy az tőlem nem is tellik. Hanem, ha 
érdemes reá, nyomtassák ki az én hasznommal. Ha nem tetszik itt maradhat. 
De haszon nélkül még sem adom ki. Utálom a Nyomtatóknak a mi Hazánkban 
uralkodó kupeczségeket, és az íróknak betstelenségeket s munkáj oknak sikerte­
lenségét. Nagyon sért a Grammatikámban való erőszakos megtsalattatásom is. 
Gr. Teleki Domonkos szinté a érdeklődik Aranka törekvései 
iránt és leveléből kitetszik, hogy értékes adatokkal és kéziratok­
kal szolgálhat, a melyekkel különösebben a kéziratkiadó tár­
saság czéljait mozdíthatja elő (1795 jan. 9.). 
Érdekes levelezést folytatott Aranka Gyarmathy Sámuel­
lel is. Kár, hogy ezekből a levelekből a kolozsvári gyűjtemény­
ben mindössze öt darab található. Két levelét egész terjedel­
mében közlöm. 
Göttinga 29. Mai 1795. 
Méltóságos T. R. Assesíor Ur ! Leg Drágább Jóakaró Uram ! 
Hoíszas halgatásomnak Göttinga végét szakasztá, mellybe Április végén 
szerentsésen megérkezénk, minekutánna December 15-dikén Kolosvárból ki­
indulván, Debreczen, Pest, Poson, Béts, Prága, Dresda, Lipsia, Hala, Jena, 
Weimar, Erfurt, Gotha, Schnepfenthai, Langensalza, Mülhausen, utunkba esté­
nek volna. Vaj ki szépek ezek a hellyek, és a szorgalmatos munkásságnak, 
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melly sok szép jeleit mutogatják mindenfelé. A legérdemesebb emberek, kikkel 
találkoztunk, ezek voltának: Prágába Bibliothecarius Ungar, ki igen nagy­
érdemű tudós. Dresdába Bibliothecar. Adelung. B. Rachnitz, igen nemes gustusu 
Tudós Ur. Lipsiába Weise a Kinderfreund írója. Plattner a Phil. Prof. és 
Heidenreich. Hindenburg Physc. Prof. valóságos Tudós és érdemes emberek. 
Hálába a nagy Forster, kivel igen nagy barátságban estem. Jenába Bats Nat.. 
Hist. Prof. és Bütner egy véghetetlen lingvista, ki több nyelvekről akar Lexicont 
kibotsatni, mint a Muszka Czárné Polyglottájában vagyon. Itt a Litteratur 
Zeitung írójával is beszéltem, és jó rendin kitanultam, hogy mitsoda lábon álla­
nak. Van vagy 300 dolgozó tagjok, mindössze, kik rész szerint elholtak, és 
nagy részek él. Praenumeransok 3000 van, és a háború alatt még szaporodott. 
Veimárba láttuk a nagy Wielandot, ki valóba megérdemli nagy hírit. Egy óráig 
beszélgettünk vélle és igen nagy gyönyörűséggel halgattuk. A Theatrumba 
menvén hallók a híres Ifland Actort is. Ennek nem sok párja van Német 
országban. Elébb való a Bétsi Brokmannál, a Dresdai Opitznál. Itt az Úrfi 1 
a Hertzegnél ebédle B. Kemény Simonnal. Gothába a Hertzeg Astronomussa 
Zách, egy Magyar Országi ember, ki ezelőtt tengeri szolgálatba katonáskodott, 
kapitányságból végtére ide a Hertzeghez vetődött és igen sok szép Instrumen­
tumai vágynak, mellyeket azonban nagy részin maga költségin szerzett. 
A Hertzegnó nagy kedvellője a Tsillag visgálásnak. Fel mentem volt, magam 
is hozzá ; mert egy nagy pompás kastéllyú hegyen lakik egy órányira Gothátol; 
de nem találhattam othon. Azt mond erről Matsko, a Casseli Astronomus, ki 
maga is Magyarországi fi, hogy ez a Astron. Turris legjobb instrumentumokkal 
van megrakva más Németországi Turrisok felett. Gothábol kisétálunk 4 orán-
nyira Schnepfenthalba, és meglátogatók Salzman hires oskoláját. Valóban szép-
és sok jó vagyon benne, bár Erdélybe is lehetne egyet ollyat állítani! Méltó 
hogy elolvassa a Mlgos Ur minden ő könyveit, mellyekben ezen oskolájának 
minden környülállásait leírja. A míg illyen forma oskola fel nem áll Erdélyben; 
addig képzelődni sem tudnak az emberek, hogy millyennek kellene lenni eg}»-
józan okos nevelésnek? És mi hasznát lehetne annak várni? Schnepfenthalbol 
két nap alatt Göttingába jutánk, holott megnyugodván 3 hétig Pünköstre 
Casselbe menénk. Itt a Land Gráfnak sok külömb külömb Cabinetjait nagy 
gyönyörűséggel nézők. Nevezetesen a Natur Cabinetben a több nevezetesek 
közt megvizsgálám jól az Elefánt skeletonját, melly itt sokáig életbe lakott; 
és abból valósággal kihozhatom azt, hogy a Mlgos Urnái lévő nagy Marilla 
álkaptza valaha bizonyosan Elefánté volt, nem külömben annak az ő igen nagy 
foga is. De a mi figyelmetességemet leginkább magára vonta, az vala a Land 
Gráfnak kimondhatatlan szép "Weisenstein nevű Anglus kertje, mellynek leírásá­
val egész könyv van megtöltve. A kik Verlitzbe a Dessaui Hertzeg igen híres 
Anglus kertibe is .jártak, erőssitik, hogy ez annál elébb való, mert ez nagy 
hegyen áll, de amaz térbe. Az ide való kertészszel megesmerkedtem, és alkura 
is mentem, hogy nekem mindennemű Arbor- és Frutex-einek a magvát, Lajstro­
mával együtt adja ki. Meg látom miként tellyesiti igéretét. 
Már a Göttingai Professorokkal kezdek esmerkedni és a Bibliothecát 
visgálgatni, mellybe legelső gondom az leszsz, hogy minden Magyar Históriára 
tartozó nyomtatott vagy írt munkák Laistromát egybe szerkesztessem és az 
Erdélyi Mlgos Társaságnak leküldjem. 
Nagy boldogság az Göttingában, hogy a Bibliothecából minden könyvet 
kiadnak egy ollyan tzédulátskára, mellyet az ember valamellyik Professorral 
aloliratott. — — — 
Göttinga 19. Febr. 1797. 
Kegyelmes Uram. 
Excellentiad sok fáradhatatlan szorgalmatos munkálkodásainak czélja 
mindenek felett Hazánk boldogsága. Ily nehéz és nagyméltóságú munkában sok 
segédek kívántatnak. Minden nemes szívű Hazafinak pedig, valakit kedves-
1
 Gr. Bethlen Imre. 
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Hazánk szült, nevelt, táplált, oktatott és szárnyra botsátott, ezen segedelemre 
való készség legfőbb kötelessége. Én illyen gondolatoktól lelkesittetve, eleitől 
fogva igyekeztem minden tehettségemet e nagy tzélra fordítani, melly igyekeze­
temet, hogy a Nemes Haza és Excellentiád sokkal fellyül érdememenn meg­
jutalmaztatta, azt holtig és bujdosásimban is mindenütt a Iegháládatosabb 
ditsekedóssel hirdetem. Semmi engem ezen kegyelemnél, hathatósabban Hazám 
szolgalatjára fel nem indíthatott volna, mellyért ugyan megkettőztetett töreke-
déssel keresem is mindazokat az alkalmatosságokat, mellyeknél fogva köteles 
készségemet kinyilatkoztathassam. Nevezetes eszköz e végre, Európának pallé-
rozottabb részeibe való mostani kellemetes bujdosásom, mellyekben a nagyon 
virágjába indult tudományok és mesterségek bővsége, elmémnek mindennapi 
kies legeltető mezei; olly számtalan kedves tárgyakat raknak szemem eleibe, 
hogy azoknak leírására sok levelek kívántatnának. Valamennyiszer pedig 
e félékre találok, mindenkor ezen gondolat ösztönözi szivemet: Vallyon ezt, 
vagy amazt, jó volna-é, lehetne-é bé vinni Hazámba ? Tsak egynehányat emlí­
tek tehát azok közzül, mellyek előttem legérdemesebbeknek tetzettek. 
Első : a Göttingai nagy hírű és ugyan gazdag királlyi könyvtárnak azon 
igen kitsiny rószetskéje melly Magyar Hazánk Történeteit és Országos ügyeit 
illeti. Ezen gyűjtemény nagy méltóságát jobban Excellentiád eleibe nem ter­
jeszthettem volna, mint e kis részetskéjének leküldesevel, mellyből, ennek igen 
felesszámát éppen úgy kitalálhatni; mint ama nagy hírű temérdek Rhodusi 
Bálvány (Colossus) szertelen nagyságát ölnyi karimájú kis ujja maradvánnyából. 
Ezen könyvek Laistromából vállaszthat a M. Társaság ollyanokat, mellyeket 
vagy megvásárolni, vagy egészen leíratni, vagy rövid summába szorítólag 
velejét kijegyezni szükségesnek találja. Melly, ha a'dig, mig itt mulatok, meg­
esik ; magam, a mennyire egy ember ér, véghez viszem; ha több ember erejét 
kívánja, véghez vitetem; elmenetelem utánra haladván ; eféle foglalatosságokra 
szoktatott embereket, mint örökös levelezőket a M. Társaság számára szerzek. 
Egy szóval mindent véghez viszek, a mit vagy magam feltalálok ; vagy Excel­
lentiádtól Rendelésül veszek. 
Második: egy oltsó Fahasító Furu, hozzávaló hoszszuko jukas srofjával 
együtt, melly két darab eszközzel, igen kevés erővel, tsak egy két fúrás és egy 
kevés puska por által akármelly temérdek, durva, götsös tőkét széljel lehet 
hasogattatní. Hogy effélére nagy szüksége vagyon Hazánknak, azt a Hunyäd 
vármegyei, Kalotaszegi és Szilágyi nagy erdőkbe ezerenként elrothadott ós soha 
emberi haszonra nem fordíttathatott nagy fák mindennap kiáltják. Sok hellyeken 
s. lakósok a falú mellett hagyják elrothadni, az emberi (legalább az oktalan 
Paraszti) erőt félj ül haladó elhasításu szép nagy fákat; és egy-két óránnyira 
mennek, a gyönyörű fiatal erdő, karomnyi fiatal szép fáinak könnyű levagda-
lására, és idő előtt való elpazérlására. Példa erre Gárdánfalva, a Réz erdeje, 
a Meszes és más nagy erdők. Efféle eszközök tehát, az, Hazánkba is majd 
elkezdődő jó Erdő-Rendtartásra szükségképpen megkívántatnak, hogy azoknál 
fogva a Lakósokat, arra, amit eddig lehetetlennek tartottak, megtaníthassuk, és 
az erdő kíméllésre szoktassuk. 
Harmadik: egy 60 orsoju Gyapot fonó Machina, mellyen mindennap 
3 font gyapottat lehet fonni. Beszéltem a Mesteremberrel Erfurtban, aki 100 R 
forintért azt meg tsinálná. Ennélfogva sok jó gj^apot gyoltsot lehetne szőni 
Erdélybe. 
Negyedik: egy gyapot füsülő Machina, mellyen napjába két ember 
ötven hatvan font gyapottat megfűsül. Ennek ára 150 Rf. Ez is szükség az 
elsőhöz. Ezeken kívül még más két mesterségesebb Machinákra is találtam, 
mellyek minden előre való Nag3'gyába-megfonás nélkül (Vorspinnen) a jól 
fűsült gyapottat fonni kezdik. Ez mindenik meg fon napjába 8 Fontot. Az 
árrok 28 Arany. 
Ötödik: egy 1200 orsoju Gyapott fonó Machina, melly mikor egyszer 
munkába indulna, mindennap tsupa nyerességet 10 Rh. forintot hajtana a Mun­
kásokra és Műhszerre tett költségeken kívül. 
Ezeken kívül sok apróbb, de igen hasznos dolgok vágynak még Napló 
Laistromomban, mellyek idővel mind Haza hasznára fordíthatók. Reménlem, más 
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Országokban, még nevezetesebb dolgok is fogják figyelmetességemet magokra 
vonni, nevezetesen Angliában, Helvetiában s másutt. Ha azért Excellentiád az 
Haza hasznára elintézett, ez, vágy amaz Tartományban már elhíresedett idegen-
országi virágzó mesterséget vagy akármi Industriát, már előre czélba vett volna, 
annak megvisgálása iránt hozzám parantsolatait utasítván, mindeneknek végire 
menni, és azokról minél tökélletesebb tudósításokat küldeni, legnagyobb gyö­
nyörűségemnek, nem tsak kötelességemnek tartandom. Excellentiádnak érdemem 
felett kinyert kegyelmessegebe magamat nagy bizodalommal ajánlván, örök 
tisztelettel maradok 
Excellentiádnak alázatos szolgája 
Gyarmathi Sámuel. 
Med. Doctor. 
1799-ben visszatér Gyarmathi külföldi utazásaiból s már 
február 14-én felkeresi Aranka Györgyöt Kolozsvárról írt 
levelével. Megküldi Affinitás Linguae Hungaricae cum lingvis 
fennicae originis grammatice demonstrata czímű nevezetes 
főművét, egy csomag kéziratot és a wolfenbütteli könyvtárban 
végzett tanulmányairól szóló jegyzeteit. Ebből az évből még van 
egy levele (decz. 18), a melyből arról értesülünk, hogy előbb 
említett európai hírű nyelvészeti munkáját, a melyben a modern 
összehasonlító nyelvtudomány alapjait már világosan kimondja, 
s a melylyel megelőzte e téren Raskot és Boppot,1 az erdélyi 
társaságnak is megküldte. Utolsó levelében (1812 febr. 12) 
inkább az erdélyi történeti kézirat kiadó társaságot érdeklő 
adatok foglaltatnak. 
Nem csekélyebb jelentőségűek azok a levelek sem, a me­
lyeket Kis János intézett Arankához 1797 jún. 30—1798 júl. 
29. Mindössze hat levél, de mégis elegendő, hogy belőlük a két 
rokoniélek egymáshoz való viszonyát megismerjük. Kis János 
az első levelet Nagy barátiból küldi Arankának 1797 jún. 30-án. 
E levélből tudjuk meg, hogy mily nehéz volt a sorsa a magyar 
írónak a XVIII . század végéa. Kis János felszaporodott 
munkáit szerette volna kiadni. Ezek a munkák a következők : 
1. Költeményes •próbák. Ez a 12 ívre terjedő kéziraia már három­
negyed esztendeje hevert Landerernél, a pesti kiadónál. 
2. Kalendáriom és ebbe való köz s azoknak, a kik az olvasásban 
hasznos gyönyörködtetést keresnek. 3. Meiners oktatása mint 
kellessék az ifjaknak haszonnal olvasniuk, excerpálniok s mago­
kat az írásban gyakorolniok. Ezt Kis János olvasásra ajánlott 
könyvek jegyzékével bővítette, s így van bibliographiai értéke 
is, 4. Az emberekkel való társalkodásról. Knigge után németből 
szabadon átdolgozva. 5. Erkölcsi próbák az ifjú asszonyok 
számára. Fordítás németből. Az elsőt (Költeményes próbák) 
Arankának ajánlja. Kis panaszkodik e levelében, hogy még 
illő feltételek mellett sem kap könyvnyomtatót. Ingyen vagy 
pedig néhány példányért nem hajlandó odaadni kéziratát, 
Gabelentz Gyarmathit az összehasonlító nyelvtudomány atyjának nevezi. 
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jövedelme pedig igen szerény, nem fordíthatja a könyvek nyom­
tatására és segítséget az előkelőktől nem szeret koldulni. Aran­
k á t kéri, ajánljon neki egy nemesen gondolkozó, az irodalom 
iránt szeretettel viseltető főurat, a ki segítségébe lehessen. 
Érdeklődik az erdélyi nyelvművelő társaság iránt is és kéri 
Arankát, hogy küldjön neki felőle tudósítást. »Régen akartam 
már — írja ebben a levélben — az Erdélyi Magyar Társaságról 
valamelly közeliévő tanúnak bizonyságát hallani . . . . A sze-
rentsétlen Kazinczy nekem is küldött a hívó levelekből egy 
nyomtatványt ; s ezen megtiszteltetésem kötelességemmé tenné 
ezen tudakozódást, ha mindjárt az afféle Hazafiúi nemes igye­
kezetek eránt, a millyen az Erdélyi M. Társaság, annak szíve 
hideg lehetne is, a ki maga. is még szinte gyermekségében leg­
alább első ifjúságában ollyanforma dolgokról álmodozott, 
mikor nagyobb enthusiasmussal mint értelemmel a Soproni 
Tanulók társaságának léteit adott.« Jelenti, hogy egy magyar 
»Journal« kiadását is tervbe vették és erre vonatkozólag is 
kikéri Aranka véleményét. A magyar lap tervezetét később 
Egy magyar Journalról való froiectum czímen küldötte meg 
Arankának. Ez az érdekes tervezet beszámol arról, hogy a 
XVIII . század végén öt magyar folyóirat szűnt meg. A Min­
denes Gyűjtemény, a Magyar Museum, az Orfeus, a Helikoni 
virágok,1 az Urania és a Parnassusi Időtöltés, mind ekkor szűntek 
meg rövid pályafutásuk után. A soproniakat azonban nem 
riasztják el a kedvezőtlen viszonyok és egy negyedesztendőnként 
megjelenő folyóiratot szándékoznak közrebocsátani Flóra czím 
alatt, melynek főczélja a hasznos gyönyörködtetés volna. A 
tudományokat akarja mindenekelőtt az ifjúsággal megkedvel­
tetni. Ezért óhajtják a tudományokat kellemes formában, 
mintegy gyönyörködtetve népszerűsíteni. Elsősorban idegenből 
fordított értékes czikkeket akarnak közölni a FlórabzM, mely­
nek tárgykörét a következőkben körvonalozza a tervezet : 
»Szivet nemesítő versek, a történetekből kivált nemzetünk 
történeteiből vett szép darabok ; nevezetes emberek életének 
leírása ; külömb külömbféle erköltsöknek s szokásoknak a 
legjobb utazók után való lerajzolása ; az élet philosophiáját, 
a széplit erat urát s a természeti tudományokat tárgyazó rövid 
értekezések, beszélgetések, levelek, philosophusi lélekkel írott 
szívreható erköltsi mesék, kellemetes anekdoták — ezek lesz­
nek gyűjteményünk jelesebb részei.«ígéri, hogy beszámol Európa 
politikai és társadalmi állapotáról és az újabb magyar és más 
nevezetesebb könyvekről rövid és »mérséklet« bírálatokat 
ígér ; hírül adja az újabb találmányokat és a nevezetes embe­
rek halálozását s minden kötet végére vegyes czikkeket függeszt. 
A szerkesztésben a jóízlés és a józan okosság lesz a vezéilö. 
1
 A Helikoni virágok nem folyóirat volt, hanem almanach. Szerk. 
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Munkatársakra a régibb ismertebb írókat és az újabb még be 
nem mutatkozott írókat is szándékoznak felszólítani. A terv 
€sak nagysokára valósulhatott meg, miután azt Németh László 
győri tanárral, Szentgyörgyi József orvossal, Lehner András 
ügyvéddel, Asboth János késmárki tanárral és Aranka György­
gyei közölte és megbeszélte. A Flóra első kötetei8o6-ban jelent 
meg »a szépnemnek és a szépnem barátjainak« ajánlva és 
1808-ig négy kötet látott napvilágot Kis János szerkesztésében. 
A következő levélben (1797 aug. II.) panaszkodik Kis János 
a pozsonyi censorra, ki egyik munkájának kiadását megaka­
dályozta, de reméli, hogy azt nemsokára Bécsbe küldheti, a 
hol nem emelnek ellene majd kifogást. — A tervezett Flóra 
kiadását szeretné az erdélyi társaságra bízni és felszólítja 
Arankát, hogy vesse latba a társaság tekintélyét és nyerjen 
meg több érdemes írót munkatársul. Most már Kis János is 
tagja a társaságnak. A felvételt nagy megtiszteltetésnek veszi. 
»Mindent el fogok követni, a mi tsekély erőmtől kitelhetik, 
a mivel megbizonyíthatom, melly igen betsüljem nemes igye­
kezeteteket s melly háládatos szívvel fogadjam azt a szép 
koszorút, mellyel kevés iparkodásimat is megkoronázzátok. 
De méltóztassál egyszersmind a Társaság belső mivoltáról és 
minden környülállásairól is olly bőven tudósítani, mint időd 
engedi; hadd tudhassam, mi légyen kötelességem, mivel 
találhatom leginkább kedveteket.« Érdeklődik, kiket ajánl­
hatna a társaság tagjaiul, és felhívja Aranka figyelmét Asboth 
János késmárki és Németh László győri tanárokra. Néhány 
ismerősét pártoló tagokul ajánlja, ezek anyagilag mozdíthat­
nák elő e társaság czéljait. Megköszöni, hogy Aranka meg­
bírálta verseit. Mentegeti magát Aranka megjegyzésével szem­
ben, hogy verseivel a papságot sérti, és hivatkozik A vallás-
csúfolók ellen írt költeményére. Aranka siet is a bizalmas levélre 
a válaszszal, a melyben bővebben foglalkozik a társaság ügyei­
vel és különösen Schediusra panaszkodik, mert ez a társaság 
pesti ügyeit hanyagul látja el.1 Két hét múlva (aug. 25.) újból 
felkeresi levéllel Arankát, megküldi neki A vattáscsufolók ellen 
írt versét és egy verses fordítását németből, a melyre nézve 
kikéri Aranka véleményét. Közli vele irodalmi terveit : Cam-
penak a gyermekek számára írt könyveit szándékozik rövi­
dítve adni magyarul. Az erdélyi társaság munkáinak első da­
rabját türelmetlenül várja. Azt hiszi, hogy Schediusnak nem 
volt még alkalma azt neki elküldeni. Aranka a tervezett Flórá­
ból havonként megjelenő folyóiratot szeretett volna alakí­
tani, ezt a tervet Kis János is tetszéssel fogadta,2 de kivihe-
1
 Ez a válasz a M. Tud. Akadémia könyvtárában található. (M. írod. 
Levelezések 146. Vass József másolatában.) 
3
 1797. okt. 24. kelt levelében. 
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tétlennek tartja, még elegendő számú alkalmas munkatársak 
segítségével is. Aranka ugyanis azt óhajtaná, hogy a Flóra 
hozná Európa krónikáját Posselt után, ezt azonban még Kis 
is, a ki közelebb lakik Bécshez (ekkor Nagybarátiban, Győr 
közelében), csak nagysokára kapja meg, s a »későn szóllamló 
krónika egy Journalban, a hol új krónikát kellene ígérnünk, 
újságával együtt majd minden grátiáját« is elvesztené. Másik 
nagy akadálya az ilyen havi folyóiratnak a költségek hiánya.. 
»A főok — írja — miért, hogy legalább mostanában egy illyen 
munkán dolgozni nem kezdünk ez, hogy a mostani szűk világ­
ban, midőn mindenek a pénznek nem létén panaszolkodnak, 
haszontalan reménylenénk olvasókat«. . . A bécsi censor csak­
ugyan minden szó törlés nélkül írta az imprimatur-t a zseb­
könyvre, s nyomtatásáról értesíti Kis Arankát. A társaság 
kiadványa teljes mértékben megnyerte tetszését. E leveléhez 
mellékelten küldte Arankának A szépség felszentelése czímű 
németből fordított költeményét. 1798 július 27-én kelt levelé­
ben arról értesíti barátját, hogy ő is részt akar venni a társaság 
munkájában, s jelenti, hogy egy magyar nyelvészeti értekezésen 
dolgozik. Nagy érdeklődéssel várja a társaság munkáinak má­
sodik darabját, mely iránt érdeklődését a közölt tartalomjegy­
zék ébresztette föl, végül megígéri, hogy az első darab bírálatát is 
el fogja készíteni. A levélhez Egy ifjúhoz, mikor az oskolákat 
elhagyta czímű eredeti költeményét csatolta. Kis János levele­
zése Aranka György gyei 1799-ben fejeződik be. Utolsó levelé­
ben (ápr. 30.) verset küld Kis a társaságnak. 
Kis Jánoson kívül lelkes híve mind a társaságnak, mind 
Arankának gróf Fekete. János. Gróf Fekete János a társaság igazi 
jótevője, anyagilag és szellemileg is segíti a társaságot, mind­
addig, míg Aranka a vezetője. Aranka 1798 május 7-én mu­
ta t t a be a társaságban gr. Fekete János összegyűjtött munkáit 
és erről őt, mint »pártfogó« és »segítő« tagot, azonnal értesíti. 
Még ugyanebben az évben mutatja be Aranka a bőkezű gróf­
nak egy verses fordítását is a társaságban. Aranka a társaság 
életének minden mozzanatáról értesíti a grófot. Utolsó levele 
1799 decz. 3-án kelt, tudósítja gr. Feketét, hogy a társaság a 
kormányzó betegeskedése miatt nem tar that ülést. Ezzel meg­
szakad levelezésük. 
Székely Márton két évi hallgatás után 1796 szeptember 
22-én Bécsből keresi fel levelével Arankát és beszámol bécsi 
élményeiről, tapasztalatairól. Részletesen megír minden neve­
zetesebb történt dolgot, de különösebben kiemeli Schönbrunnt, 
melynek kertje tetszett neki legjobban. I t t látott különféle 
állatokat : gyöngyfáczánt, aranyhalat. Értesíti olvasmányai­
ról, a háború híreit is közli. Következő levelét (1796 nov. 21.) 
Marburgból írja. E levélnek legérdekesebb része az alább közölt 
rész, a melyben a magyar nyelvről elmélkedik : 
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— — eszembe juta a Magyarok nyelvének nem szűk volta, hanem csak 
szokatlan alkalmaztatása; azt akarom mondani, hogy sok dolgok vágynak 
a világon, melyekről a Magyarok vagy soha semmit nem hallottanak; vagy 
hallottanak, de nem vették b é ; vagy pedig bé is vették, de azt az idegen 
nevét tartották meg: az elsőkre nézve most semmit sem szóllok, a második 
rendbéliekre nézve azt mondom, hogy ha valaki olyanokkal bajoskodik, ugyan 
a Magyar nyelvnek természete szerint hozza le a szókat egy mástól még 
pedig Horatiusi értelmes szabadsággal, az az, hogy a ki látja az ujj szót 
mintegy örüljön érette a szerzőnek, hogy olyan jól el tudta találni a dol­
got ; erre igen megkívántatik az elmének mélyen látó és a dolgokat egymástól 
megkülÖmböztetni okosan tudó tehetsége; mert külömben két, három s több 
dolgokat is igen könnyen öszve zavar, noha az a nyelvekben nem szokatlan, 
hogy egy szónak három négy s több jelentései is légyenek, a melyek mind­
azáltal a mennyiben lehet, illő kerülni. E're nézve harmadszor, ha az alkalma­
tosság úgy hozza, hogy még e'dig esméretlen dolgokat nevezzünk el magyarul, 
vagy az esmereteseknek idegen neveiket fordítsuk magyarra; szükség vagy a 
feljebb megmondott mód szerint csinálni x.ijj neveket, a mely igen kényes dolog; 
vagy pedig az esméretes dolgoknak idegen neveket megtartani és a közönség­
nek szájjába adni, a hol minda'dig vássanak, míg utoljára magyar szókká 
vasnak, a mint jártának ezek is : forma, mód, materia, sántz, surtz, kaliba, pánt, 
patvar, patak, sikátor, karé, gyémánt, kard, mord, gróf, báró, mióra, pleketora,. 
appellálni sat. S miért is ne volna szabad és illő dolog ez utolsó ? hiszem e'zel 
meg mutatjuk azt, hogy nállunk is vagyon az, a mi más nemzeteknél, mint 
p. o. ha egy jó földmivelő gazdának vagyon szép nadrága, szép csizmája, 
szép kalapja, holott ő sem nem szabó, sem nem csizmadia, sem nem kalapos. 
Az a szabadsága csakugyan megvan minden nyelvű nemzetnek, hogy a mely 
dolgot ő talál fel, azt nevezze a maga nyelvén — — — — 
Utolsó töredékes levelében (1796 decz. 23.), melyet Erfurt­
ból írt Arankának, különböző gyakorlati hasznú gépet ír le 
és ajánl a beszerzésre. Ügy látszik, hogy Székely Márton is a 
társaság azon derék tagjai közé tartozott, a kik a külföldön 
szerzett tapasztalataikat nemzetük iavára akarták értéke­
síteni. 
Nesszelfeldi Koprziva Ferencz (1797 decz. 19.) a Ráfoly­
va *a körül talált régiségekről (Kecskekő, Fejérvár, Vízakna, 
Korond-Sófalva) tesz kimerítő jelentést és beküldi Bethlen 
Gábor fejedelem végrendeletét lemásolás végett. Bolla Márton 
(1798 február 18.) a székelyek pecsétjéről ad felvilágosítást, 
továbbá figyelem-eméltó megjegyzéseket fűz az oláhokról írt 
könyvéhez. Egy másik levelében pedig (1799 jan. 13.) Rosen-
bacher Ferencz piaristának magyar grammatikáját (Kisdedek­
hez alkalmaztatott magyar grammatika, 1792.) és Gyászos 
verseit ajánlja és küld egy latin nyelvű történeti kéziratot. 
Ebből a levélből tudjuk meg, hogy Bolla gr. Széchényi Ferencz 
részére is gyűjtött kéziratokat és könyveket. Heydendorf 
(Conrad) Mihály (1798 aug. 7.) meggyesi polgármester a meg­
süketült Ballmann János Mihály meggyesi gimnáziumi tanárra 
hívja fel Aranka figyelmét. Ballmann teljes szegénységben élt, 
éhezett. Német nyelvű munkái (Über die jetzige Staatsverfassung 
Siebenbürgens; Statistische Landeskunde Siebenbürgens im Grund-
risse) nagy szorgalomról, tudásról és körültekintésről tanús-
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kodnak.1 Megküldi továbbá Scheseus De rebellione Siculorum 
•czímü müvét. Erről írja : »gyönyörűséggel fogja olvasni s 
abból is látni, hogy a szászok miképpen gondoltak légyen az 
akkori Időkben is, Édes Haza j ok alapot járói, s Hazánknak 
nemzeteiről s kiváltképpen melly atyafiságos szeretettel és 
ditsőséggel a Magyar Nemzetről.« Baróti Szabó Dávid 1799-ben 
verssel üdvözli (máj. 29) Arankát nevenapja alkalmából. Aranka 
ugyanebben az évben több levelet vált Szabó meczenásával, 
Pyber Benedekkel, a ki Pétzeli ösztönzésére Seneca fordításá­
hoz kezdett. Aranka sürgeti a fordítás bemutatását, s erre 
Pyber egy szerénykedő levél kíséretében mutatványt küld 
belőle. Neme thy József csíknagyboldogasszonyi főespercs régi­
ségekről értesíti Arankát (1802 júl. 19.); e levélből tudjuk, 
hogy ö küldte meg a társaságnak »a ta tár kán levelét in originale 
és a Török Császár Articulussit«. Aranka levelezett Döbrentey 
Gáborral is, a ki (1812 nov. 16.) közli vele a Muzéum tervét, 
felsorolja a munkatársak neveit és a beküldött dolgozatok 
czímeit. 
A társasághoz intézett levelek között találunk egy értékes 
Csokonai-kéziratot is.2 Csokonai Vitéz Mihály 1798 aug.. 4-én 
kelt levelében üdvözli a társaságot és elküldi kéziratban levő 
és nyomtatásban megjelent munkáinak jegyzékét. Ez utóbbit 
bibliographiai érdekessége miatt ideiktatjuk. 
Kézírásban lévő Munkátskáim megnevezése. 
L'Aminta, Favola Pastorale, di Torqu. Tasso. Olaszból. 
II Pastor Fido, Tragicommedia Pastorale, di. Giambattista Guarini. 
Olaszból. 
Tre Drami del Signor l'Abbe Pietro Metastasio, Poéta Cesareo; Cioé 
La Did one Abband onata, L'Acchille in Sch'o, II Re Pastore. 
XV. Cantate di Metastasio. Olaszból. 
Idylles par Mr. Berquin. Frantziából. 
Eschenburgs Theorie und Litteratur der Schönen Wissenschaften. 
Raffs Naturgeschichte, für Kinder. Megbővítve. 
Die Zauberflöte, von Herrn Schikaneder, mit Musik von Hn Mozart. 
Das Schnupftuch. Ein Comisch. Heldengedicht, des H-n Zachariae. 
Régibb és újabb Magyar Népbéli Dalok, (Volks-Lieder) mellyek más 
•tsinos Nemzeteknek példájára, imitt amott kézírásokból és hallomásból öszve 
szedvén, az elveszéstől megmenteni kivánt Cs. V. M. — Van már illyen min­
denes nóta mintegy 300, — már mintegy 450. 
Cs. V. Mihálynak elegyes apró írási, a mellyekben, Muzsikai Ódák, 
Dalok, Epigrammák, Előbeszéllések (Erzählungen), Levelek s. t. e félék egyvele­
gest találtatnak, versekbe és prósába. 
Gondolatok a Hazánkbeli Szép Literaturáról, annak régi és mostani 
állapotjáról, felhajasanak (így !) és lebukásának okairól, úgyszintén azon utakról és 
módokról, a mellyek által ezt tsinosabb és boldogabb állapotra lehetne vinni, 
kevés költséggel és a mostani szomorú időkhöz képest. Ennek alkalmatosságá-
1
 V. ö. Siebenbürg. Quartalschrift. VII. 242. Trausch: Schriftsteller 
Lexicon. I. 47. 
3
 E kézirat egy részét közölte Horváth Cyrill Cs. V. M, összes művei 
II. k. 872. 1. 
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val egy Aestheticum Auditóriumnak ábrázatja, a véle való kisded Könyv-
házatskával, előadódik az a sinór is, a mellyet kellene tartani annak a Pro-
fessornak, a ki a Magyar Poesisra és Eloquentiára az ifjakat oktatná, de már 
nem Classisi, hanem Académiai módon, szó tétetik a szerentsés előmenetelű 
Ifjaknak közönséges és legserkentőbb megjutalmaztatásokról, ezeknek a Régiek­
nél gyakorlott Nemei is említtetnek, a Laurus koszorúk, sat. 
Épen most vagyon kezem alatt ama szép íphilosophiai Román is : Natur 
und Liebe, von Hrn. von Miltenberg 2 Bde. 8. Wien. 
Pope The Rape of the Lock. 
D° Essay on Man. 
És még némelly Darabok vágynak nálam rész szerént elkészítve, rész 
szerént pedig munka alatt. 
Ha bővebb időm s' affélébb alkalmatosságom lesz, többről fogom a 
Tekintetes Urat tudósítani kezdeni. 
Kijött Munkájim pedig, a mint módom s tehetségem engedte, ezek: 
Diétái Magyar Múzsa. Journale-képen járt. Pósony. 1796. 8. 
A Ns Magyarságnak felülésére. Az Insurrectio alkalmatosságára. Komá­
rom 1797. 8. 
A' Haza Templomának Öröm-Napja. Gr. Széchényi Ferentz Somogyi 
Fő Ispán ő Exc.-ja Installátiójára, s ama Czindery halálára. Péts. 1798. 8. 
Most egyikből sem udvarolhatok. 
Itt megszakad az érdekes kézirat. A mellékelt levélben 
magasztalja a »magyar Helvetia« lakóit és megjegyzi : »Vala­
hára talán lehet szerentsém az én szerentsémet öszveszedni s 
elkezdeni azt a hazafiúi iparkodásomat, a melly nem magyar szi­
vem, hanem az időknek szomorú környülállásai miatt csüg­
gedett el.« 
A társaság Csokonainak 1801 febr. 4-én írt levelet s Cso­
konai ezt — noha a hozzá érkezett leveleket rendszerint elégstte 
— kivételesen megőrizte. Hivatkozik is reá Festetich György­
höz 1801 máj. 16. írt levelében.1 
Az említetteken kívül még az írók és érdeklődök egész 
sora levelezett Arankával, de leveleiknek sem irodalmi vonat­
kozása nincs, sem a társaság történetéhez nem nyújtanak 
adatot.2 
Aranka Györgynek az Erdélyi Múzeum Egylet kézirattá­
rában (G. 16. sz. alatt) található Levelek lajstroma felirata kéz­
iratából, a mely a Nyelvművelő Társaságnak, érdekében hozzá­
intézett levelek jegyzékét foglalja magában, megállapítható, 
hogy az itt ismertetett leveleken kívül mások is voltak, és hogy 
a lyceumi gyűjteményből néhány darab elveszett, vagy még 
lappang valahol. Ebből a lajstromból tudjuk, hogy Beregszászi 
Pál Erlangenből két levelet is küldött a társaságnak. Az első-
1
 V. ö. Csokonai műveinek Horváth Cyrill-fóle kiadását, II : 882. I. 
2
 Ilyenek : Barczafalvi Szász Dávid (1793. febr. 13.), Pávai Vaj na Elek 
(1794. ápr. 30.), B. Kemény Simon (1794. máj. 2.), B. Henter Antal, Heyden-
dorff Mihály (1794. máj. 12.), Cseh Ferencz (1795. aug. 7.). 
Irodalomtörténeti Közlemények. XXVIII. 4 
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ben (1794 jan. 4.) grammatikáját ajánlja, a másodikban pedig 
(1794 máj. 30.) a társaság kiadványának alapos bírálatát óhajtja, 
a melyet a II . darabban ki is kellene adni. Földi János (1794 
szept. 1.) leveléből tudjuk, hogy megküldötte a társaságnak 
a B ácsmegyeit, néhány kritikát és Zay mineralogiáját. Molnár 
Borbála 1794-ben megküldi egyik könyvét és üdvözli a társasá­
got, a melynek támogatására vállalkozik. Pajor és Kármán 
két levele (1794 okt. 23. és 1794 febr. 1.) is érdekes, az elsőben 
mint az Urania kiadói ajánlják magukat, a másodikban pedig 
nyelvészeti megjegyzéseket közölnek a társasággal. Görög 
Demeter (1795 decz. 15.) levelében melegen érdeklődik a társa­
ság munkássága iránt. Csokonai V. Mihály 1797 ápr. 8-án kelt 
levelében ígéri a Dietai Múzsa megküldését és felajánlja mun­
kásságát. Ugyancsak ez év november i-én Gvadányi is köszönti a 
társaságot. Decsi Sámuel pedig (1798 márcz. 2.) munkái meg­
küldését ígéri a társaságnak. 
A fentebb említett harmadik gyűjteményt két összetartozó 
füzet alkotja ugyancsak a kolozsvári róm. kath. lyceum birto­
kában, s azon levelek hiteles másolatai vannak benne, melye­
ket Aranka mint t i tkár 1797-ben a tagokhoz intézett. A gyűjte­
mény ez íme : A Társaság s Titoknak Leveleinek Mássai és 
összesen 59 levelet tartalmaz, melyek élesen megvilágítják 
Aranka buzgó működését. 
Aranka György 1797-ben a nyelvművelő társaság meg­
bízásából beutazta a Székelyföldet. A 24 napi utazás alkalmá­
val bejárta a Székelyföld nagyobb községeit, megismerkedett 
a székely értelmiséggel, megtekintette a templomokat, kolos­
torokat, könyvtárakat, iskolákat és mindenütt iparkodott a 
társaságnak híveket szere?.ai s a társaság különböző gyűjtemé­
nyeit szaporítani. Az utazásból Marosvásárhelyre visszatérvén, 
a társaság ülésein számolt be utazása eredményeiről és a beszá­
moló ülésekből kifolyólag a társaság megbízásából levélben is 
felkereste mindazokat, a kikkel részben már megismerkedett, 
s a kik munkájában eddig segédkezet nyújtottak neki, részben 
pedig új munkatársakat iparkodik a társaságnak szerezni. 
Ezeket a leveleket foglalja magában az említett gyűjtemény, 
a mely épen ezért elsőrendű forrása a társaság történetének és 
igen hasznavehető kiegészítője a már ismertetett társasági 
jegyzőkönyveknek. Ezekből a levelekből egész részletességgel 
értesülünk arról a buzgó munkásságról, a melynek irányítója, 
éltető lelke a fáradhatatlan Aranka György volt, de megismer­
kedünk azokkal a nehéz akadályokkal is, a melyekkel a még 
fiatal társaságnak meg kellett küzdenie, hogy kitűzött nemes 
czéljait megvalósíthassa. A társaság már ismertetett rendel­
tetését ismételten körvonaJozza Aranka leveleiben s nem győzi 
a czél nemzeti fontosságát kellőképen hangsúlyozni. Aggódó 
gonddal kíséri a társaság első kiadványának fogadtatását. Örül 
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az elismerő szavaknak, de nem féJ a kritikától sem, sőt egyene­
sen felszólítja a tekintélyeket, mint például Révai Miklóst, 
Földi Jánost s másokat, hogy bírálják meg szigorúan és elfogu­
latlanul a munkát, mert csak így tanulhatnak és haladhatnak 
előbbre. Aranka helyes történeti érzékére vall, hogy belátja 
a régi iratoknak, könyveknek, okmányoknak, feliratoknak és 
egyéb történeti hagyományoknak fontosságát. Ezek gyűjtésére 
serkenti minden ismerősét. Különösen szívén hordja Erdély 
történeti emlékeit. A székelyek múltja állandóan foglalkoztatja. 
Buzgósággal gyűjti a szombatosok történetére vonatkozó kéz­
hatokat s egyéb adatokat, melegen érdeklődik a kunok nyelve 
iránt. A nyelvi és történeti gyűjtéseken kívül nagy súlyt vet 
az ásványtani, növény- és állatvilág ismeretét elősegítő gyűjte­
ményekre. Valóságos múzeumot akar berendezni. A természeti 
tünemények feljegyzése és magyarázata sem kerüli el figyel­
mét. E levelekben találjuk első nyomait a meteorológiai meg­
figyeléseknek. Az ipar és technika terén történt előrehaladásról 
szintén kér jelentéseket, valamint az egészségügy iránt is 
érdeklődik. Igaz, hogy különösen e tekintetben találkozunk 
sok naivitással is, de mindez mit sem von le a buzgó Aranka 
érdemeiből. E levelekből látjuk, hogy az erdélyi társaság ügye 
iránt mily sok derék hazafi lelkesedett, de egyszersmind arról 
is értesülünk, hogy egyesek nemtörődömsége mennyire akadá­
lyozta a lelkes csapatot munkásságában. Különösen Schediusra 
panaszkodik Aranka. Schedius a társaságnak pesti főlevelezője 
volt, de a hivatásával járó kötelességeknek csak lanyhán felelt 
meg, egyes esetekben meg el is mulasztotta s így megbénította 
a társaság munkáját. De Aranka önzetlen gondolkodására is 
világot vetnek ezek a levelek. Nemzetének, nyelvének rajongó' 
szeretete áldozatokra képesíti. Aranka minden szabad idejét 
a társaság számára értékesítette. Mintha csak őt is Horányi 
jelmondata tüzelte volna: »Provehimur non praemio, sed 
amore patrio.« Mily nagy lélek nyilatkozik meg Arankának Kis 
Jánoshoz {1797 szept. 15.) intézett következő szavaiban: 
». . . az ember magát feláldozza a Hazáért, nemtsak a nyereség 
reménységit vesse el és költségit s fárattságát feláldozni tudja : 
hanem arra is reá szánnya magát Hérosi nagy lélekkel, hogy 
minden gyötrelmet, boszszúságot meggyőz és ditsőséginek 
tar t . Nemtsak a Mars mezején, hanem a Tudományok rendibe 
is nagy ember senki nem lehet, hanem a ki erős szívű, állhata­
tos és maga neme szerént a Hydrákat, Sárkányokat és Orjáso-
kat meggyőzi; legelsőben pedig önönmagát megtagadja és a 
betsület, hír, név, pénz, jutalom kívánásáról tellyességgel 
lemond.« S Aranka önzetlen.fáradozásának mégis mily kevés 
volt az eredménye. A társaság munkáinak második darabja 
már készen volt a sajtó alá, de már nem jelenhetett meg, nem 
4* 
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volt reá nyomtatási költség.1 Kár, hogy a társaság egész leve­
lezése nem maradt fenn ily pontosan összeszedve. Belőle lehetne 
csak tökéletes képet adni a rövidéletű társaság életéről és mű­
ködéséről. 
I I I . 
Az erdélyi nyelvművelő társaság levelezésén kívül érde­
kes az a kéziratgyűjtemény is, a mely a levelezéssel és a jegyző­
könyvekkel együtt került Marosvásárhelyről a kolozsvári róm. 
kath. lyceum könyvtárába. Nagyobbiészt azoknak a munkák­
nak a kéziratai ezek, a melyek megjelentek a társaság munkái­
nak első darabjában, részben a második darab számára szánt 
dolgozatok és egyéb, legtöbbször Aranka felszólítására kül­
dött, vagy a társaság munkás tagjai részéről a társaságnak az 
alapszabályok értelmében felajánlott munkák, de akad köztük 
régibb keletű kézirat is. 
A társaság mindjárt megalakulása után foglalkozott egy 
magyar szótár készítésének gondolatával.2 Az életrevaló gon­
dolat azonban nem valósult meg. Sok tervezgetés után is csak 
kevés előmunkálat történt. Ezeknek az előmunkálatoknak 
töredékei csak kis részben maradtak fenn a társaság kéziratai 
között, és így a tervezett szótárra alig vonhatunk belőlük kö­
vetkeztetést. Annyi megállapítható, hogy a gyűjtők felhasz­
nálták az addigi szótárakat s megkísériették az önálló gyűj­
tést is. így a többek közt alkalmasnak találták Illei Jánosnak 
három szomorújátékát (Salamon, Ptolomeus, Titus) az anyag­
gyűjtésre ; megkezdték az Urania köteteinek feldolgozását 
és a mesterségek szavainak és egyéb műszók és tájszók gyűj­
tését. Egyebet a fennmaradt töredékes kéziratokból nem 
állapíthatunk meg. A magyar nyelvtudományt érdeklő kéz­
iratok közül legnevezetesebb a Magyar Nyelv Mívelésének 
Sengéje — Próbául adták ki némelly kevés számú Társak 
Erdélyben czímű testes füzet, mely a bevezető czikkeken kívül 
nyolcz hosszabb részben tárgyalja az írás módját Csécsi János 
szerént, a magyar nyelvnek külömbségsit, ismerteti a magyar 
szótárakat, szól a nyelv bővségéről, 13 levélben beszámol a 
magyar nyelv természeti különösségeiről, ismerteti az Erdélyi 
más nemzetek nyelveiktől való külömbségét és a magyar nyelvtan-
írókat. Az egyes czikkek szerzőit nem ismerjük. A bevezető 
czikkek alá a szerző N. N.-t írt. Az első hat czikk szintén név­
telen szerző munkája, csak az utolsó czikk íróját ismerjük. 
1
 Aranka levele Teleki Domokoshoz, 1797 szept. 25. 
a
 V. Ö. Perényi J. Aranka Társaságának fennmaradt nyelvtudományi 
kéziratai. Magyar Nyelv 1917. 
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Ez a régi és újabb magyar nyelvtanokról szól és Gyarmathi 
Sámuel sajátkezű írása. 
A bevezető czikkek elseje tulaj donképen jelentés a Nyelv-
mívelő társaság megalakulásának szükségességéről. Szerencsés 
változásnak mondja, hogy végre elérkezett az idő, mikor Er­
délyben érdeklődni kezdtek az ország múltja iránt és meg­
szólaltak magyar nyelven. De ennél még nevezetesebb, hogy 
az ország rendéi szükségesnek találták egy nyelvművelő társa­
ság megalakulását. A társaság ugyan még nem alakult meg 
(1791), de a munka már a társaságé és czélja, hogy felhívja az 
érdeklődők figyelmét a társaságra, hogy kiki a maga tehetsége 
szerint vagy anyagi segítséggel, vagy pedig szellemi munkával 
résztvegyen a társaság nemzeti jelentőségű munkájában. A 
második rövid bevezető czikk már a társaság munkájának ren­
deltetéséről szól. Lelkesedéssel emlékszik meg az 1791-ik esz­
tendőről : »Az 1791-ik esztendőt Nemzetünk krónikás köny­
vében méltán innepi színnel írhatjuk. A Felséges Austriai 
Házból a legelső született örökös koronás királlyunk alatt 
vettetett meg Hazánkban annak fundamentoma, hogy a Ma­
gyar Nemzeti közönséges Nyelv legalább a Polgári dolgok 
rendében és az ország határain belül Hazánkban szolgálati 
nyelvé legyen és ditsőséges attya örökségeinek s kegyességének 
örökössé Fe rent z . . . . az állandóság petséttyit nyomta reája.. . . 
Hazánkban a Nemzetnek nemzeti Nyelvét és a Nyelv­
nek maga méltóságát, és szükséges follyását, kegyelmesen 
visszaadta.« Most már a nemzetre hárul a kötelesség, hogy a 
nyelvet a lehetőségig kiművelje és így az idegenekkel is meg­
kedveltesse. Különös fontosságot tulajdonít a nemzetiségek 
megmagyarosodásának, mert csak így lehet erős és egységes 
az ország. Ezt a gondolatot egy névtelenül beküldött levél 
keltette, a melyet Egy esmeretlennek Levele, Pest, Mind Sz. 
Havának 8dik napján iygi czím alatt olvashatunk. A név­
telen levélíró jelenti, hogy olvasta a kézirat kiadó társaság és a 
nyelvművelő társaság Rajzolatot. Az előbbi sorsáról nem tud 
semmit, a? utóbbiról nem hitte, hogy egyhamar létesülhessen, 
nem azért ugyan, mintha Erdélyben nem volna elegendő számú 
ene hivdtott egyén, hanem mivel ezek erejük felett »a 
közönséges szolgálatban el vágynak foglalva«. . . »Nincsen az 
a szerentséje (Erdélynek) is a mi Magyarországnak vagyon, 
hogy a Belső Renden annyi üres kezei légyenek : a mi kevés 
vagyon, az igen jeles példával az Hazának és Tudományok­
nak vagyon szentelve : Mint Gróf Battyáni Püspök, Szeredai 
Praepost, Benkő Jósef Professor, és jeles igyekezetű Cserei 
Jósef urak Példái bizonyítják.« Meggyőző érvekkel bizonyítja 
a nyelvművelő társaság rendeltetésének fontosságát. A magyar­
ság ezerháromszáz esztendő alatt a latin nyelv »rabsága« alá 
került. Ez volt az akadálya, hogy a tudomány és műveltség 
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nem terjedhetett el általánosan a hazában. Elismeri, hogy a 
latin nyelv »a jó íznek és böltsességnek egyik nevezetes kapuja «, 
de az is bizonyos, hogy a művelődés és a tudomány csak a 
hazai nyelven lehet általánossá. Csakis a magyar nyelvmű­
velő társaság munkásságától várhatni, hogy a hazában még­
szűnjenek a korlátok a nemzetiségek között, a társaságnak 
lesz hivatása a magyarosodást előmozdítani, hogy »a két Ma­
gyar Haza igaz Magyar Haza, s Magyar Ország igaz Magyar 
Ország légyen«. A társaság nehéz feladat megoldására vállal­
kozik, mert a magyar nyelv bár »szapora véghetetlen formái­
ban, hajlásaiban, változásaiban és származásaiban«, mégis 
»szegény és szűk a Tudomány és Mesterségbeli Szókban, kivált 
a? ujjakban«. Ezen a hiányon kell elsősorban a társaságnak 
segítenie és hozzá kell fognia a nyelvtisztítás nehéz munkájá­
hoz, mert az eddigi nyelvművelők a levélíró szerint hibás úton 
haladtak. Kifogásolja a nyelvújítók eljárását. Szerinte a nyelv­
újítók a »Tudomány és Mesterségbeli idegen szók hellyébe« 
érthetetlen, koholt új szókat kezdtek használni. Mások pedig 
szükség nélkül »bővíteni« kezdték nyelvünket. »A hol valami 
idétlen, paraszt, pajkos Szót Morva szélétől Oláh Faluig kap­
tának — írja a névtelen levélíró — a Csikósoktól, a Béresektől, 
a Kufárnektól, a katonáktól, az ostor és fözőkalán s gusa.j mellől 
mind felszedték« — s így érthetetlenekké váltak. Már csak 
azért is szükséges a nyelvmívelő társaság megalakulása, hogy 
rendet teremtsen a nyelvben. Ezért lelkes örömmel üdvözli 
a nyelvművelő társaság eszméjét. 
A tulajdonképeni nyelvészeti czikkek sorozatát a helyes­
írás kérdését tárgyaló nyitja meg. Nem önálló dolgozat. Nem 
egyéb, mint Tsétsi János Observatíones orthografihico Gramma­
tical czímű munkájának kivonata, a melyben a magyar 
helyesírás főbb szabályait állítja össze a névtelen szerző. Érdeke­
sebb a másik czikk, a mely a magyar nyelvjárásokat ismerteti. 
A szerző csak a hangtani és szótani eltérésekre mutat rá. Az 
előbbiekre vonatkozólag igen hiányosak megállapításai: lát­
szik, hogy nem ismeri jól a magyar nyelvjárásokat. Beszél a 
székelyek, a mezőségiek és a tótok szomszédságában lakók 
nyelvének egyes phonetikai eltéréseiről. Megfigyelései általában 
találók, de hiányosak, csak néhány hang eltérő kiejtését említi 
kevés példával megvilágítva. Ugyanilyen hiányosak a szótani 
eltéréseket illető fejtegetései. Inkább csak a külső eltérésekre 
szorítkozik és alig veszi észre a ragozási, szóképzési és jelentés­
tani különbségeket. A rövid czikk azonban így is figyelemre­
méltó, mert az elsők közé tartozik, mely e nevezetes kérdéssel 
próbálkozik foglalkozni. 
A következő czikkben ismét egy névtelen szerző a magyar 
szótárról elmélkedik. A szerző azt tanácsolja a létesülni készülő 
nyelvművelő társaságnak, állítsa össze mindazokat a külömb-
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•ségeket, a melyek a magyar nyelv és a hazában beszélt nyelvek 
között találhatók. Ez a munka ugyan fáradsággal járna, de 
érdemes volna, »mert — írja — a Nyelv közönségessé tételének 
legnevezetesebb módja a lévén, hogy minden Nemzeti és 
Deák alsó és felső Oskolákban az Hazában a Magyar Nyelv 
tanílassék és más Nyelveknek, kivált az Holtaknak e légyen 
segítsége és Magyarázója ; ez a munka arra nézve nemtsak 
hasznosnak, hanem szükségesnek is látszik«. Azután pedig 
szükségesnek tar t ja egy jó magyar nyelvtan megírását és magyar 
nyelvszótárak készítését. Magyar nyelvtanunk már volt eddig 
is. E téren dicséretre méltó buzgalommal dolgoztak tudósaink, 
de jóravaló, használható szótárunk még nincsen. Mert szerinte 
Sz. Molnár Albert, Pápai Páriz Ferencz, Deák János és Cellarius 
szótárai »nem a magyar nyelvre, hanem a Deáknak tanulására 
és mívelésére készíttettenek« és sok a fogyatékosságuk. A jó 
szótár követelményeit hat pontba foglalja össze : i . legyen 
a szótár lehetőleg "teljes és foglalja magában a szóknak nyelv­
járások szerint változó alakjait is ; 2. a ritkábban előforduló 
szókat magyarázza meg, említse fel az író nevét, a ki hasz­
nálja ; 3. közölje a szólásformákat, közmondásokat és példa­
beszédeket ; 4. a régi szókat és magyarázatukat ; 5. az új 
(»tsinált«) és idegen nyelvekből átvett szavakat, szólásformá­
kat, készítőjük nevét s állapítsa meg, van-e szükség az új szókra, 
megfelelnek-e a nyelv természetének ; 6. a szótár foglalja ma­
gában a tudományok és mesterségek műszavait is, a külön­
féle tulajdonneveket, továbbá a nép ajkán élő különböző 
»nevetséges és tsufolódó, vogy koma játékos — komikus — 
szókat« is. Reméli, hogy Ráth Mátyás, ki már ígért egy jó kézi­
szótárt, nemsokára fog is ilyennel szolgálni. Ezek után három­
féle szótár szerkesztésének szükségességéről szól. Legyen ma­
gyar és idegen nyelvű, tisztán magyar szótárunk és a rokon­
értelmű szavak szótára, a milyenre jó példát a német Adelung 
adott. 
A magyar nyelv bővségéről két hosszabb czikket olvasha­
tunk a kéziratban. Bemutatja, milyen gazdag a magyar nyelv 
szóképzése. Magyarázza a főnév és az ige ragozását. E részben 
találhatunk legtöbb tévedést. A magyar nyelv rendszerével 
nincsen tisztában, a magyar nyelvtani alakokat az idegen nyelv­
tani formákra próbálja alkalmazni és e tekintetben ugyanott 
t a r t még, a hol elődei, a kik idegen nyelvtanok mintájára igye­
keztek magyar nyelvtant írni. Buzgó törekvése tévedései elle­
nére is dicséretes, mert elsősorban is érdeklődést kíván kelteni 
tárgya iránt, a melynek rendkívüli fontosságát nem győzi kellő­
leg hangsúlyozni. 
A következő tizenhárom »levél« a magyar nyelv főbb 
sajátságával foglalkozik s bemutatja, miben különbözik más 
nyelvektől. Hosszasan ismerteti a magyar nyelv hangtani tör-
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vényeit és sajátosságait, aztán áttér a helyesírás ismertetésére. 
A helyesírásra vonatkozólag megjegyzi : »Ez a része a Magyar 
Nyelvnek még nintsen tudtomra egészszen kimívelve: és nem 
tagadom, hogy magam se vagyok egészszen megvilágosodva 
benne« — ez az utóbbi őszinte vallomása meg is felel a való­
ságnak. Helyesírása ingadozó. Egyszer a kiejtést veszi irány­
adóul, másszor a ragozást, képzést. Szól a határozott és hatá­
rozatlan névelő használatáról, kiemeli, hogy a magyarban nincs 
meg a grammatikai nem, mely annyira megnehezíti az idegen 
nyelvek tanulását. Bemutatja a magyar főnév ragozását és 
figyelmeztet az eltérésekre, a melyek a magyar főnév rago­
zása meg a többi európai nyelv és a latin nyelv declinatiója között 
vannak, és ismerteti a magyar névmásokat. Ezután tér át az ige 
tárgyalására. A befejező czikkben Gyarmathi Sámuel érteke­
zik a régi és újabb magyar nyelvtanokról. Az érdekes közle­
ményt, melyet Gyarmathi 1792-ben írt, Aranka György, az 
egész kéziratnak gondos átjavítója és összeállítója, csatolta a 
czikksorozathoz. A bevezető részben hivatkozik a szerző egy 
régibb keletű munkájára, a melyben a magyar nyelvtanokat 
összegyűjtötte és az elveszéstől megmentette. E helyt röviden 
számol be az általa ismert nyelvtani munkákról, a melyekhez 
részben Pataki Sámuel segítette. Legelőször a szerinte 1592-ből 
származó kézirati munkát ismerteti, melynek czíme De Litteris 
Hunnorum, quae vulgo Litterae Siculorum vocantur — erről Bél 
Mátyás is megemlékszik De veiére literatura hunno-scythica 
exercitatio (Lipsiae, 1718) czímű értekezésében. Bél Mátyás 
úgy emlékszik meg róla, mintha ez a munkácska 1598-ban 
nyomtatásban is megjelent volna, de lipcsei bírálói kételked­
tek abban, hogy Bél ezt forgatta volna : »Operae pretium 
— olvasható a bírálatban — forte fecisset Cl. Auctor, Si Trac-
t a tum Lugduni Batavorum 1598. in 8V0 editum, quem non 
vidisse videtur, in consilium adhibuisset.« Ez az alig két ívre 
terjedő kis munka közli a régi magyar írásjeleket és azt a 
szkitha felírást, a melyet a csíkszentmiklósi templom oldalán 
találtak. A kis munka szerzője Telegdi János nyitrai püspök. 
Gyarmathi megígérte, hogy ezt az érdekes művet ki fogja adni, 
de ígéretének beváltásával adós maradt. Azután ismerteti 
Sz. Molnár Albert Nova Grammatica Hungarica czímű művét. 
Sz. Molnár Albertről írja, hogy ő az első, ki a magyar nyelvet 
grammatikába foglalta, »minekutánna már Deák betűkkel 
kezdettenek élni a magyarok«. Tud ugyan egy régibb magyar 
nyelvtanról is, a melyet állítólag 1460 körül írt Janus Pannonius, 
de a mely szerinte elveszett. »Az ugy eltévellyedett — írja — 
hogy senki még rá nem találhatott, a melly valóban megbetsü-
lendő kints lenne.« Sz. Molnár Albertről dicsérettel jegyzi meg, 
hogy anyanyelvünknek több tulajdonságáról szól művében, 
mint Komáromi Csipkés György. Gelei Katona István Magyar 
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Gr ammatikáts kajáról írja, hogy ez tulajdonképen nem rend­
szeres nyelvtan, »hanem tsak valami rend nélkül egymás után 
leírt hasznos tapasztalások, kivált az orthographia és a con-
structio körül«. Szerinte G. Katona jól értette nyelvét és való­
ban jól író tudós is volt. Különösen kiemeli, hogy G. Katona, 
feljegyezte a hibás »szóllások módjait« és azokat »bölcs belá­
tással czáfollya meg«. Komáromi Csipkés György grammati­
kájáról megjegyzi, hogy ezt már inkább nevezhetni nyelvtan­
nak, mert »annak szokott módja és rendi szerint van írva«. 
Említésre méltónak tartja, hogy Komáromi a főnév hét 
esetét tanítja. A mondattannal azonban nincs megelégedve : 
»Az egész Syntaxis — írja — egy néhány rendetlenül öszve 
rakott Regulákból van öszveszerkesztetve.« Tótfalusi Kis 
Miklós munkája szerinte nem grammatika, hanem annak 
inkább csak első része : helyesírás, »mellyben mindazonáltal. . .. 
igen sok szép nevezetes megtartásra méltó törvénye tskéit lehet 
találni a Magyar nyelvnek«. Ezek után megemlíti Tsétsi János 
orthographiáját, a melyet »Geleji és Tótfalusi írásiból szede­
getett össze«. Ezeken a munkákon kívül még egészen röviden 
a következő nyelvtani munkákat sorolja elő : Pereszlényi Pál 
Grammaiica Linguae Hungaricae (1682) ez. munkáját, a melyet 
Sz. Molnár Alberténál gyengébbnek tar t , mert »sokat nem 
jegyzett fel, a mit a három első Grammatikákban olvashatott 
volna«. Megemlíti Szilágyi Péter enyedi professzor és Bél Má­
tyás munkáit és Ádám Mihály (Wien 1763) német nyelvű 
magyar grammatikáját. Kalmár György munkáját (Pozsony 
1770) különösnek tartja, mert »ollyan ujj és különös írásmódját 
iparkodik a Magyar nemzet nyakára tojni, a mellyről maga is 
bizonyos volt, hogy soha senki se fogja követni. Egy szóval:_ 
a ki egyszersmind Grammatikát és Comédiát akar olvasni, 
a'nak ezt a könyvet ajánlom. Mert az író inkább a maga sok 
Országokon való kóborlóttságát akarja e könyvnél fogva 
megtanultatni Olvasóival; mintsem a Magyar Nyelvet«. Far­
kas Ungarische Grammatik (Wien 1774) ez. munkáját haszon­
talan könyvnek tartja. Szerinte Farkas vagy tót, vagy német 
anyától született, de mivel Ferdinánd herczeg tanítója volt, 
kénytelen-kelletlen iparkodott magyar grammatikát írni. A 
nyomtatásban megjelent nyelvtanok sorát Klein Efraim Spe­
cimen enucleations Grammaticae Hungaricae {1776) czímű mun­
kája rekeszti be, a mely Gyarmathi szerint elég jó iskolai kézi­
könyv. Végezetül ismerteti Fej érvári Sámuel unitárius pro-
fessornak Institutiones ad fundamenta Linguae Hungaricae 
czímű Kolozsvárt 1775-ben írt kézirati munkáját. »Ennek kár 
volt írásba maradni 17 esztendőktől fogva — írja — mert 
az olta sok jó igyekezetű ifjú pallérozta volna anyanyelvét 
ez által.« Fej érvári gondosan összegyűjtött mindent, a mit 
Sz. Molnár, Gelei Katona, Komáromi Csipkés, Tótfalusi és 
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Tsétsi munkáiban talált. Ezután megemlíd, hogy volt a kezében 
még négy apróbb kézirati munka is, de ezek silányabbak a 
Fejérváriénál és azért nem tar tot ta érdemesnek ismertetésöket. 
Végül felszólítja olvasóit, hogy ha valaki a felsoroltakon kívül 
más grammatikát ismerne, közölje vele, hogy összefoglaló 
nagyobb művébe felvehesse. Ezt a nagyobbszabású munkát, 
a melyben valamennyi magyar grammatikát közölni akart, 
sohasem készítette el Gyarmathi. 
Gyarmathinak imént ismertetett és eddig kiadatlan kéz­
iratán kívül van a kéziratgyűjteményben még két munkája, 
melyet eddig senki sem említett meg. Szinnyei sem tud róluk.1 
Mindkét kéziratot Aranka Györgynek küldötte. Az egyik német 
nyelven írt értesítés egy többnyelvű szótárról, a melyhez három, 
külföldiek számára írt latin czímzésű, de szintén német nyelvű 
függeléket csatolt a szerző. A kézirat teljes czíme : 
Vorläufiger Bericht ] an Teutsche Sprachenkundige | von einem in 16 
Heften ausgefertigten | Wörterbuch in vielen Sprachen, j Demselben sind bey-
gefüget | für Ausländer : | I. [ Commentatio Historica de Gentium earumque | 
Lingvarum origine, affinitate et fatis. | IL | Tabula orthographico orthoepeica [ 
Polyglotta. | ül. | Patromus Synopticus. | Speciminis Dictionarii Polyglotti, | 
quo vocabula secundum affinitatem | idearum, et relationem lingvarum | inter se 
exhibita sunt. | 
A másik egy latinnyelvű értekezés, melynek czíme : De-
signatio lingvarum et gentium, quae ipsas loquuntur. Mindkét 
kéziratnak értékét neveli az a körülmény, hogy belőle Gyar­
mathi Sámuel nyelvészeti képességére és törekvéseire vonha­
tunk következtetést. Érdekes, hogy Gyarmathi, a ki tulaj don­
képen orvos volt, milyen élénken érdeklődött a magyar iroda­
lom és a nyelv ügye iránt. A mikor külföldi tanulmányai után 
'hazatér, Rát Mátyás Magyar Hírmondó]á.n?Lk írásában is részt­
vett (1784). Élénken érdeklődik minden művelődési mozgalom 
iránt, de leginkább a nyelvtudomány vonzotta. A német és 
latin nyelven kívül ismerte az orosz, svéd, dán és angol nyelvet. 
J ó nyelvérzéke és nyelvtudása kedveltette meg vele a nyelv­
tudományt, melynek a maga korában számottevő művelője. 
Nyelvészeti munkái (Okoskodva tanító magyar nyelvmester, 
1794., a melyet Görög Demeter magyar nyelvtani pályázatára 
írt ; Jjj próba a magyar írás módjában, Kolozsvár 1794. ; 
Affinitás 1799. és Vocabularium 1816.) maradandó emléket 
biztosítottak számára a magyar nyelvészeti irodalomban. 
A nyelvészeti jegyzetei; között felemlítjük Aranka György­
nek a czigányok nyelvéről te t t feljegyzéseit. Aranka érdeklő­
dött a czigányok eredete, története és nyelve iránt. Figyelemmel 
kísérte a czigány okkal foglalkozó irodalmat. Felhasználta 
1
 V. ö. Szinnyei, Magyar írók, IV. 26—28. 1. 
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Thomasius Jakab értekezését (Lipsiae 1771.) a czigányokról, 
Grell mann Historischer Versuch über die Zigeuner (Göttingen 
1778.) czímű munkáját, ezekből pontos jegyzeteket készített, 
s így keletkezett a czigány nyelvről való jegyzet is. E jegy­
zetekhez sorozzuk még A-ankának orthographiai jegyzeteit 
is, a melyek arról tanúskodnak, hogy mily élénk érdeklődéssel 
kísérte a helyesírás íoníos kérdését. Végül megemlítjük, hogy 
a nyelvészeti jegyzetek között találjuk Benkő Józsefnek a 
török nyelvből átvett magyar szavak gyűjteményét. 
PERÉNYI JÓZSEF. 
ADATTAR. 
ADALÉKOK BÁRÓ JÓSIKA MIKLÓS ÉLETRAJZÁHOZ. 
1. Idősb Br. Jósika Miklós végrendelete. 
(Kolozsvár. 1823, dec. 25.) 
Nos Conventus Beatae Mariae Virginis de Kolos Monostra, memo­
riae commendamus tenoré praesentium significantes quibus expedit Uni-
versis: quod exhibitae ac praesentatae sint nobis litterae quaedam 
Sacratissimae Caesareae et Apóstolico Regiae Maiestatis Ferdinandi primi 
Dei Gratia Austriae Imperatoris Apostolid Hungáriáé et Bohemiae Regis 
huj us nominis quinti, Regis Lombardiáé, et Venetiarum, Galliciae, Lodo-
meriae et Illyriae, Archi Duds Austriae, Magni Prindpis Transilvaniae 
et Siculorum Comitis, Domini Domini nostrí natúraliter Clementissimi 
Requisitoriae, pro parte et in persona Magnirici Nicolai L. Baronis 
Jósika de Branyitska sub authentico eiusdem Sacratissimae Suae || Maie­
statis sigillo judiciali Transilvanico more solito confectae et emanatae 
nobis praeceptorie sonantes et directae in verba sequentia: Ferdinandus 
Primus Dei Gratia Austriae Imperator, Apostolicus Hungáriáé et Bohe­
miae Rex hujus nominis quintus: Rex Lombardiáé, Venetiarum, Galli­
ciae, Lodomeriae, et Illyriae; Archidux Austriae, Magnus Princeps Tran-
sylvaniae, et Siculorum Comes etc. Fidelibus nostris Honorabili Conventui 
Beatae Mariae Virginis de Kolos Monostor, Nobis dilecti, Gratiam no-
stram Caesareo Regioque Principalem! Exponitur Majestati Nostrae in 
persona Magnifici Nicolai LBaronis Jósika de Branyitska; qualiter idem 
paribus Litterarum, et Litteralium instrumentorum, utpote super Testa-
mento per denatum ipsius Exponentis Patrem Magnificum Nicolaum 
quondam LBaronem Jósika de Branyitska confectarum et emanatorum, 
ipsum Exponent em Magnificum Nicolaum LBaronem Jósika de Branyitska, 
ejusque familiam tangentium et concernentium, in Sacristia, vei Conser­
vatory Conventus Vestri repositarum, et locatorum ad praesens pro jurium 
suorum tuitione plurimum j| indigeret, essentque eidem summe necessaria. 
— Proinde vobis harum serié committimus, et mandamus firmiter, qua-
tenus acceptis praesentibus statim vos praescriptas Litteras, vei Litteralia 
instrumenta, in Sacristia, seu Conservatorio Conventus vestri repositas, 
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et locata, diligenter requirere, et reinvenire, requisitarumque et reinvefn]-
tarum tenores et continentias in Transu[m]pto Litterarum Vestrarum, 
sub sigillo vestro Conventuali authentico de verbo ad verbum sine 
diminutione, et augmento, variationeque prorsus aliquali, praefato Expo­
nent^ jurium suorum uberiorem futuram ad cautelam necessarias extra-
dare modis omnibus debeatis ac teneamini; — Caveatis tarnen ne 
dolus aut fraus hac in parte contingat aliqualis. Secus non facturi. 
Datum in LRegiaque Civitate nostra Claudiopoli, die decima septima 
mensis Januarii; Anno Domini Millesimo Octingentesimo Quadragesimo 
Sexto. Quibus taliter receptis nos eiusdem Sacratissimae Suae Majestatis 
mandatis in omnibus uti tenemur et par est obedire satisfacereque 
cupientes post seriam diligentemque requisitionem nostram [j reinvenimus 
tandem in Conservatorio Conventus Nostri Litteras quasdam testamen-
tales serie testamentörum fasciculo S. numero 31 signatas, quarum prae-
sentibus insertarum tenor et verbális continentia sequitur in hunc modum : 
Az egész Ország tudatja, 's az archívumomba lévő documentumak bizo­
nyítják, hogy boldogult Anyámnak halálakor a' jószágaimat, mitsoda 
rendetlenségbe fundus instructusok nélkül romlott épületekkel (: kivévén 
a' Fenesi udvart:) vettem légyen által, megterhelve közel két száz ezer 
forint adóssággal, melynek nagyobb részit ki is fizettem. Egy jószág 
sem volt melyből el zálogosítva nem lett volna, tsak a' nagy Égnek 
kegyelméből igyekezetem és fáradtságommal tudtam belöllek egy részint 
kiverekedni, ugy hogy szinte újra vásároltam meg örökségemet. Mind­
ezeket tselekedtem kedves gyermekeimért kivált léánnyaimért a' kik 
soha meg nem bántottak; minden gyermekemnek az illendő nevelést 
meg adtam, ennek bizanyságai a' két léánnyaim, a' kik fáradtságomat 
•engedelmes jo || viseletekkel meg jutalmaztatták. — 
Nem ugy a' fiak a' kiknél ámbár mindenféle mestereket tartot­
tam, a* mire legkisebb jo hajlandóságokat észre vettem, áztat elé moz-
dittani kívántam: a' nagyobbik fiút kivéve már az oskolába is minden 
rendetlenségeknek gyakorlói voltak, a' kissebbík addigis követte szeren-
tsétlen termézetit, míg annak áldozatya lett. A' fiam Imre most is olyan 
rendetlen magát semmi jóra nem fordittya, kétszer próbáltam már hogy 
a' Guberniumnál szolgáltassam, de szerentsétlen természete, 's elméjének 
ugy szólván szinte bontakozása oda hagyatta a szolgálatot. Jószágai 
adtam néki kívánságára Fellakon azt folytatni nem tudja, ugy hogy 
kéntelen voltam az udvari tisztjének palástos kormánya alá adni, hogy 
holmit élne vesztegessen — még a' Felséges Királyi Fő Igazgató Tanáts 
kegyelméből vesztegetőnek is publicaltattam az Országba, még is alat-
tomba, ha vigyázat nem volna reája, most is adósságokat tsinálna el 
indul az országba tsellengeni, a' fogadokba a' merre jár ados marad, || 
nemzetségünknek szégyenire a' leg semmib modan viseli magát. Nagyobbik 
Fiam, a' kibe legnagyobb reménységemet helyheztettem vala, a' kit nem 
éppen húsz Esztendős korába jo Uraim által Kapitányságra és Kamarás 
Uraságra segillettem, drága pénszemen háromszor aequipiroztam. Elöb-
szer: mikor a' Szavojakhaz ment kadétnak minden szükségesekkel. 
Másodszor: mikor katona Tiszt lett Budán Totesz Zsidó által minden 
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szükséges Uniformisokat meg tsináltattam, még is a' mellett felment 
Bétsbe, 's Groff Nemes Ádám, és Augustinovits által, égy néhány ezer 
forintat magára elköltetett, melyet ki kellett fizetnem. Olosz Országba 
hogy fel érkezett, Major Báró Gerlitzitöl vett meg ugyan az én Méne­
semből való egy paripát hét száz Rftokon, melyeket én ide le a' Major 
le jővén kifizettem. Harmadtzar: a midőn a' Colloredo Regimentyibe 
jött Kapitánnak tététől fogva talpig ki aequipiroztam, és Camerarius 
koltsat is vettem néki; két szép paripát küldettem fel ugyan neki, 
melyeket feles aranyakan eladott, hogy azután elhagyta a' Katonasá­
got, 's meg házasodot, adtam négy || szép sárga ménlovakat, melyekből 
az edgyik meg romolván, azt mással kipótoltam, azután ezeket drága 
pénzen el adta, nem külömben égy szép szürke paripát, a' kit azután 
küldettem, mégis a' helyett, hogy tzéljának meg felelt volna egy falka 
pénzemet el költötte, melyet kivált a' Congressuskor tölle nem igen 
sajnállattam, de mégis a' mellett adoságokba verrte magát nékem nagy 
káromra 's hátra maradásomra akkor, a' midőn a' pénzre leg nagyobb 
szükségem lett volna, a házom elő menetelére az ö adósságainak lefize­
tésére voltam kéntelen sanyarán kereset pénzemet fordittani, a' mint az 
Archívumomba a' documentumak iránta meg vágynak, s hogy ezekért 
mint Atya meg feddettem, nagyon sértegető, háládatlan, és halál as 
sebeket ejtő levelekkel bántott meg, mind azok is megvagynak az Ar­
chívumomba ; végtére ifijuságáriak virágjába, a' ditsöségre és elő mene­
telre ki nyílt utbol ki tért, megházasodott, hogy lehessen egy nagy 
semmi a' világon. A' Szerentsétlen Fiamat Imrét is egy néhányszor 
minden ]| nel ki készítettem, de némelykor tsak nyoltz napig tartatt a' 
ki készítés, mert mindent elprédált, most újra is mikor jelentette magát, 
hogy ismét szolgálni akar a' Guberniumnál, én ugyan a' kövötközést 
gondoltam, de mégis örvendettem neki nagy fogadásokat tévén magá­
ról, de mi lett belölle, ide bé jött lovát szekerít, hámjait a' mi pénze 
volt, négy öt nap alatt mind el vesztegette, még a' maga, és legénnyé 
kosztyáért is mindenütt ados maradat, nékem kelletett azt is kifizet­
nem ; egyszeribe minden hirem nélkül ide hagyta a' Guberniumat elment 
az Országba kovájagni. Én tsak ugyan mind ezeket elmellőzve, hibá­
zott Gyermekeimnek, Atyai jo indulatam szerént, szivemből meg enge­
dek, 's áldást kívánok nékik, és Maradékjaknak. Mind azon által, ilyen 
külömbözö Gyermekeim lévén, lelkem ösmérete szerént köteles vagyok 
Rendeléseimet ugy tenni, hogy az ártatlanok, a' bűnösök tselekedeteiért 
ne szenvedgyenek. Melyre nézve én a' ki üsmerem a Jószágaimat leg 
jóbnak tartam, 's rendelem is, hogy ilíyen rendű négy nyillal készít­
tessenek, melyre nézve Caput bonorumak legyenek || 
l ö Az O. Fenesi Nyil; a' melyet kívánok és rendelem Leányom­
nak Gróf Kendeffi Adámnénak Jósika Rozáliának részibe menni, és 
azokra tett mindenféle melioratioimat ingyen neki hagyam és testálom. 
Ugy mint: A' kenderájnak ki irtatásat, a' kékbükki praediumnak ki 
sántzoltatását, és haszon vehetővé való tételit, az abban épült csűrrel 
és deszkás kertekkel együtt. 0 Fenesen a' köböl épült szép csűrt, és 
feljül gabonást, mindenféle ültetett sok külömbféle gyümöltsfákat, a' 
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kertben lévő hasznos halas Tot, az Udvar alatt épült két kerekű kö 
maimat, az Udvar előtt épült kö hintó szint, a' pintzében lévő hat leg­
nagyobb boros vasas hordókat, és végre a' Havas tetejére épült Fogadót. 
Feneshez reaquiráltam Tothfalut, Sztolnát, Sütmeget, és a' kékbükki prae-
diumnak égy részit ezek ismét reincorporáltassanak 0 Feneshez 2d0 A 
Szurduki Nyil; a' hová égy szép épületet tsinalíattani köböl, 's ki is-
mobiléroztam — Szurdukhoz ki szereztem a' Luntseni praediumot, a* 
mely a' Jószágnak a' lelke. 3 t i q . A Bílaki Nyil; Bílakon építtettem égy 
gyönyörűséges szép épületet, ki is mobiléroztam minden |[ szükségesek­
kel, tsináltattam Tisztiházakat, Konyhát, Sütő és mosó házat. 24 lóra 
való kö istállót, és hintó szint, építettem égy szép kis szöllötskét is. 
Ezen két nyilak adjustaltassanak a' Fenesi Nyilhoz, hogy legyenek 
ahoz hasonló két nyilak, a' melyekben tsak a' Fiam Miklós, és Susánna 
Leányom húzzanak sorsat, a' 4 l k nyil legyen a' Szentmihálytelki; ezt 
hagyom Imrének, a' mely ugyan a' többi nyilakhoz hasonlónak adaequál-
tassék, a' rajta — lévő épületekkel és vendég fogadóval édgyütt, a' többi 
kö Udvarokat pedig a' Fenesit ki véve minthogy mindeniket fundamen­
tumból én építtettem, testálom a' más három Gyermekeimnek, abból 
Imrének részt ne adjanak — Ugyan Imrének a' több Jószágokból 
égy lakó Udvarház assignáltassék, a' hol tisztességesen Uri módra 
lakhassék, de a' Jószágban való dispositio kezin ne maradgyan;. 
Bartsai János kedves vejemet kérem is, hogy a' Curátorságot ö 
iránta, és jószágaira nézve a' disposítiot válalya magára, azon 
tiltás szerént, mely már iránta meg esett, hogy néki senki költsönözni 
ne merészelyen, se tölle valamit meg vásárolni, ha szükséges lészen,, 
ezt J| Felséges Királyi Fö Igazgató Tanács által meg ujittani igyekezzék. 
Szentmihály telkére építettem kö fundamentumra jo fa Udvarházat, egy 
nagy fa csűrt, melynek a' teteje gabonás, fa istállókat, égy két kerekű 
malmatskát, az ország uttjába levő nagy fogadót meg szaparitottam, 
szép vendég szobákkal Kettösmezöhez aquiráltam a' Fiscustoí a' Mtgs 
Cserei Miklós Ur Kendermezöi Jussát, mely 28 gazdákból, égy maiam­
ból, egy darab szöllöböl, és Erdőből áll. Kettösmezön építettem a' nagy 
szöllö Hegyet, egy nagy boltas köpinczét, két száz hordóra valót, 
melyre a' kinek kedve lészen épületet is építtethet réá, mert jo funda­
mentuma vagyán. Aranyas Lona a' melyet idegen kézből váltattam ki, 
a' melyhez tartozik a' Szentkirályi határnak égy szép része, az Eger-
begyi portio, és a' havas alól általam ki váltott Mokányok, építettem 
Lonán, égy szép nagy Udvarházat, ki festve, és ki mobilérozva minden 
szükségessekkel, a' mellett építtettem égy három Contignatios gabonást 
— a négy kerekű Aranyos vízen levő lisztelö maimat, most egészszen 
ujbol fel építtettem — a jo bort termő szöllö hegyet jóval |) meg 
nagyabbitottam. A Gyéresi jószág ezt is idegen kézből váltattam ki. 
Az Ádámosi jószág, a' melyben uj Udvarházat építtettem ki, és istálló­
kat éhez meg szereztem a' Groff Bethlen Farkasné Báró Huszár Borbára 
aszszony egész részit, nem külömben a' Báró Sztojka részit. Ádámasan 
elébb a maiamban tsak két kerekeket birván, ahaz szereztem még két 
kerekeket, azután magam ujbol építtettem hozzá még két kerekeket,. 
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igy ottan vagyán már most hat kerekű lisztelö malom, a' hires boro­
kat termő Domboi szöllöket jóval, és sokkal meg szaparitottam. Szamas-
falva több hozza tartozó portziokkal, melybe némü javittásokat tettem, 
az Udvarházba a' tüzelő helyet uj kö kéményre vettem, égy kö kony­
hát, és kö Istállóit építtettem, egy uj szép nagy fa csűrt, egy fogadót 
<köböl jo alkalmatosságokkal ben a' Faluba az Ország uttya mellett 
tsináltattam. Következnek már azok a' Jószágok, a' melyeket a' Gyer­
mekeimnek életembe ki adtam a' magaméból. 1° a' Sárfalvi Jószág, 
melyet ki adtam Suzsa Léányamnak Bartsai Jánosnénak, a' hozzá tar­
tozandó több portiokkal édgyütt, a' melyhez még váltatt |j Aranyán és 
Kis Rapolton égy néhány embereket. 2d o A' Fellaki Jószág, a' melyet 
adtam a Fiamnak Imrének, a' hová építtettem tsinos Udvarházat, és 
Tiszti házat fel osztattattam a' Határt mely szerént szép Allodiumokat 
szerzettem, és szép Erdőket, az addig is szépetske szöllött nagyra szapo­
rítottam. — éhez bir az Anyai Jószágból a' Czibles alatt égy néhány 
•embereket, a' meíyjek nyári szolgálattat, és egyébb Dáciákat praestál-
nak. Következnek az Anyai Jószágok, a' melyeket a' Gyermekeim bír­
nak : 1° Csetelke, melyet Miklós fiam bir, ez Mezőségi Fél Falu, szép 
•allodiumaival édgyütt Tójával, melyen egy két kerekű malom vagyon, 
és szép uj szöllötske, a' melyet Én építtettem, és a' mi a' Mezőségen 
ritkaság, égy igen szép fiatal tölgyes Erdő, ezen Joszághaz által adtam 
a' Fellaki nagy Szöllö hegy termésinek felit, és nyári szolgálatra Toth-
falut egészszen. 2° Miháltzfalva, jo állapotba levő Udvarházzal, és azok­
ban lévő régi mobilliákkal szépetske állodiumokkal, és szépetske darab 
jo borotskát termő Szöllövel — éhez váltattam || ki Felső Orbon égy 
néhány embereket — eztet birja a' Leányam Groff Kendeffi Ádámné. 
A' Branyitskai Jószágot, a' melyet a boldogult Nagy Anyám Groff 
Csáki Katalin számamra ki váltat vala idegen kezekből Húsz ezer 
magyar forintokon pengő pénzeken, mely inherens summának felit az 
az tiz ezer forintokat pedig Unokájának Ifiabb Groff Csáki Katalin kis 
-aszszonynak ajándékozta vala; ez 13 esztendős korába meghalálozván, 
azon Capitális szállott Groff Csáki Joseff és Groff Csáki Rosáliára, 
melynek interessit fizettem egészszen a' boldogult Nagy Anyámnak 
haláláig, naturalis Tutrixoknak Groff Bethlen Rosáliának, mostan Özvegy 
Groff Vas Samuelnének, és idővel a' boldogult Anyámról Báró Bornem-
iszsza Anna Máriáról reám háromlott adósságokba imputálodott, és fizet­
tem ki Groff Vas Samuelné Ö Nagyságának, Az egész Branyitskai Udvart, 
a* melyet a' Horák egészszen elpusztítottak volt, szép és, jo épületekkel 
fel ékesítettem, || s pompáson mobileróztam, és minden féle gazdái épü­
leteket köböl tsináltattam, úgymint Tiszti házakat, mosó házat, Téli 
nyári konyhákat, égy Számtarto és legényeknek való házat, a' leg jobb 
móddal és állandóul; kő fundamentumra 24. lóra készült jo móddal való fa 
istállókat, hintó és kádár szint, kö lábakra fenyő gerendákból az oda 
való szükségre alkalmas gabonást, kö lábokon álló zsendeljel fedett 
Csűrt, a' Szutsávai nagy szöllött magam plántáltam, a' Tirnavitzai 
szöllött még akkorának építettem; azon kivül hozzá fogattam a' Nagy 
Miklós hegynek neveztetett Szöllö hegy bé plántálásához is. Bozra 
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xigyan oda tartozó Jószágba építtettem lisztelö maimat, pálinka fözÖ 
házat, és abba alítottam pálinka főző nagy üsteket. Ilyén kiszereztem 
tizenhárom embert. Ezen Jószágok mint tulajdon magam keresetemet, 
és industriámat hagyam a' Fiamnak Miklósnak dé oly conditioval, hogy 
a' két Léányamnak elébb húsz ezer Rflokat fizessen ki, egyiknek egyik­
nek tiz ezerét váltóba, a' melyet ha nem tselekedne, Brányitskát bírják 
a' két Leányaim addig, meg Miklós Fiam nékik a' pénzt le tévén a' 
Jószágát ki váltya, de a' |] Jószágát fel ne oszszák a Leányaim, hanem 
édgyütt administráltassák, és tsak a' jövedelmit oszszák fel. Azután ez 
a' Jószág a' Fiat illető természetit ismét vegye fel magára addig, a' 
meddig a mi águnkon Fiu lészen, addig tsak a' Fiáké légyen. Hog}' 
ha pedig ezen Joszághaz Imre fiam is just formálna, azon esetben fele 
részihez is másképpen hozzá ne juthassan, hanem tsak ugy, ha Miklós 
fiamnak minden építmények, és minden már elé számlált Melioratioim 
betsüsinek fele részit ki fizeti, és a' Leányaimnak le fizetendő Húsz 
ezer forintoknak fele részit, az az tiz ezer forintokat le teszi. Annak 
utánna ha áz a' szerentsétlenség történnék, hogy fiu maradék nem 
maradna, tehát Húsz ezer forint pengő pénzig bírja a' mi leány águnk, 
és a' melioratioknak betsüjébe. A Kolosvári belső Monostori Házamat 
magam szeresztem, igaz ugyan, hogy a' Groff Vas Danielné Aszszony-
tol öt ezer Rfkal meg vásárolt házzal tseréltetett meg, de boldogult 
Anyám halála után én fizettem ki a' pénzt a' Groff Vas Daniel mara­
dékainak, nevezetesen égy részit Groff Vas Györgynek, mely summái 
Kpnnertnek || assignálta volt. Ezen városi házamat hagyam a' négy 
Gyermekeimnek, hogy abban a városi Törvények szerént osztozzanak 
meg. — Mind ezeket rendről rendre azért számláltam elé, hogy az ok 
tessék ki, hogy szerző Atya voltam, és végső akaratam ki nyilatkozta-
tására jussom vagyon. Az ezüst nemükre nézve ez a' meg jegyzésem 
— A' mi ezüsteket eddig elé a Leányaimnak Férhez adások aikolmo-
tosságával ki adtam, azok nagyobb részint szerzemény ezüsteim lévén, 
minthogy szokás a' Leányak ki adásakor ezüst némüt adni, a' nékik 
ki adott ezüstek az osztozáskor ne imputáltassanak, mert Fiam Miklóst 
is a' katonaságbeli állapotjában sok rendben ki aequipiroztam, azért 
édgyiket a' másikára nézve egyenlőnek ítélvén, tekintetbe fel ne vétes­
senek, 's ne is imputálodgyanak. A' Házomnál meg maradott —• szer­
zemény ezüsteim pedig e' következendők, ugy mint: két magas három 
águ ezüst gyertya tártok, négy apróbb két agu ezüst gyértj^a 
tartok; hat sima huszszuko ezüst gyertya tartok; egy asztal 
közepire való nagy ezüst kosár, nádméz és mustáros edényekkel 
édgyütt, mely nyom két száz egy néhány lotat, égy más ezüst 
kosár, a' melyet jj égy ezüst talpon három Szfinx tart. — Egy ezüst 
tartó ládába vagyon; — Egy nagy ezüst leveses fazék; négy kerek 
kisebb, és két kerek riagyobb tálak; négy huszszoko ezüst tálak; 
Tizenkét pár ezüst nyelű kések, 12, két águ, s 4 águ villáival, és 
évö kaíánnyaival édgyütt. — Harmintz nyoltz tsipkés tángyérak, mely­
ből 24 Aquisitum, a' többi tángyér aviticum — vette volt a' Szegény 
Anyám ezt az ezüstéi való ládát, most is, élő Mtgs. Torma Josefnétöl 
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hitelbe, a' melyet Én boldogult Anyámnak halála után Fizettem ki aT 
Méltóságos Aszszonynak, a' mint arról bizonyság levelet is igért. Vettem 
égy ezüst utazó edényt, három gömbölyű lábakkal; vettem égy kerek 
csészét, a' mely emlékezetül tsináltatott, és a' járó pénzekkel ki tzif-
rázva vagyon, a' midőn a' Metallurgiai Törvények helybe állottak 
Erdélybe. Vettem két nádméz fogót, az edgyik kettős kis kalány forma, 
a* második pedig madár or formára vagyon készítve. Egy filegrán 
munkával készült nádméz parazo kalánt. A' kávés kalányokat is sok­
szor potaltam, mert el vesztettek közüllek; vettem pedig különösön hat 
kávés kalánt, melyeknek a' nyeli filegrán munka. Égy nagy ezüst 
kávés edényt, a' melynek a' két oldalán, sugaraival édgyütt a' nap 
kivagyon tsinálva, hozzá tartozó nagy tejes ezüst || ibrikkel, egy nagy, 
herbatejes ezüst ibrikkel, és égy magas nádméztarto pixissel, ezeknek is 
az oldalán a' nap, & sugaraival ki vagyon tsinálva. A keresmény 
ezüstéin a' meg írtakból alván, az aviticalis ezüst választassák el a? 
keresmény ezüstöl, és osztassák négy 'felé, a' négy testvér között — 
az aquirált ezüstemet pedig, hagyam tsak a más három Gyermekeim­
nek Imrét kirekesztve belöllek, mert ö azoknak betsüjét nem esméri. 
A Fiamnak Miklósnak az aviticalis ezüstből ki adtam két pár kést 
kalanyastol: Imrének pedig ; négy pár kés kalanyastol egy gazdálkodó 
leveses kalányal, és két pár ezüst gyertyatartótt •—• azért a' mikor az 
aviticalis ezüstből osztozás lészen, hogy részekbe imputaltassanak, az 
igazság hozza magával. Jönnek a kövös portékák: ezek közül hagyam 
a' nagy soliter briliantos gyűrűmet a' fiamnak Miklósnak, a' többi min­
den oszolyon fel a' két Leány Testvér között, úgymint mindenféle kövös 
portékáim, bizsutériaim, pixiseim, apróbb 's nagyobb arany és ezüst 
portékátskák, a' monétákat is oda értve. Jönnek a' fegyverek. Ez a' 
szép collectio is egészszen az Én keresményem, ebből adgyanak a' Fiam­
nak Imrének égy két tsőjü flint át, egy golyóbis stutztzot, egy egygyes 
flintát, és két pár || pisztolyt a' közép rendüekböl, a' többi fegyverrel 
tselekedgyék a' három Testvér a' mit tetszik, vagy adják el, vagy osz-
szák fel. Az ezüstes nyereg szerszámaimból, mind magam szerezvén, 
hagyak a' Fiamnak Imrének égy ezüstös kantárt, és égy megy szin 
varratt tzafrangat, a' többi oszolyék háromfelé. Jön a' ménes: ismét 
magam szerzeménnyé, ebből a' Fiamnak Imrének adgyanak jo ép négy 
ifiu hámas lovakat, [akár kanczákat]1 akár paripákat, és három paripá­
nak való gyermek lovakat, a' többi ménes oszolyjék három részre. 
Minden egyébb felkelhetök oszolyanak négy részre, tsak aval a' con-
ditioval, hogy a mik Fiam Imrének jutnak, Vejem Bartsai János Curá-
törsága alatt maradjanak. A' mi a' házbeli portékákat illeti, ugy mint: 
Ágyakat, kanapét, Székeket, Órákat, ugy kell igazítani, hogy ha lehet 
mind azokban az Udvarakban meg maradgyanak, a' mely Udvar kinek 
kinek jut. Jmrének is a' mely Udvar fog jutni, a' szükségesebbek 
maradgyanak ott, de a többi semmiféle mobiliákbol Részt néki nem 
kel adni, tsak a' mi arra az egy Udvarra szükséges. Azon nem várt 
1
 Betoldás. 
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esetbe, ha valamelyik Gyermekem a' meg irt édes Atyai Rendeléseimet 
el nem fogadná, hanem renitenskednék annak semmiféle Atyai |] szerze­
ményekből, viszsza váltásakbol, épittésekböl és javításokból része ne 
légyen, hanem a' renitensnek abbeli részit vegye magának Groff Ken­
den" Ádámné Rozália Léányam. Ha az also jószágaimba találnék meg 
halni, akkor temessenek el a' Brányitskai határon lévő általam plántál­
tatott Szutsáva nevezetű szöllö hegybe. Ha pedig a' felső jószágaimba 
halok meg, akkor temessenek el a' Szurduki Udvarral szembe lévő kő­
sziklára, azon helyre, a' hol Rákotzi Fejedelem, Csákival az utolsó 
ebedet meg ették, a' Zsibo mellett való ütközetnek el vesztése után. 
Magam mellett lévő cselédeimre nézve a' Testamentum tételt továbbfra]1 
halasztam, hogy az arról való rendeléseimet mint Codicillust a' Testa­
mentumhoz ragaszthassák. Mely utolsó rendelésemet Testamentum téte­
lemet jövendőbeli bizonyságul tulajdon nevem alá írásával és élni szokott 
petsétemmel meg is erősítettem. Kolos várt December húszon ötödik nap­
ján 1823k Esztendőben. Et subscriptum erat: B. Jósika Miklós m. p. (L. S.) 
Post haec sequens scriptum legebatur: Hogy ezen fennebb meg irt Tes­
tamentumot a' Méltóságos subscribens Báró Ur telyes és ép elmével 
birván, nem ágyba fekvő betegségiben, hanem fenn létiben és fenn jár­
tában mi előttünk mint különösön requisitus Testisek előtt Belső Monos­
tor Utzában lévő Uri házához megjelenvén kezdetitől fogva fenn || szó­
val, fel olvastatta, azt mint végső akarattyát és rendelésit mindenekben 
helyben hagyta maga kézivel subscribálta és szokott petsétyivel meg 
petsételte, arról ezen magunk neveink aláírásával és szokott pecsétünk 
hozzá tételivei meg erősített bizonyság írásunkat igaz hitünk szerént 
adjuk. Kolosvárt Húszon ötödik Decemberben 1823k Esztendőben. Et 
subscriptum erat: Csík Szent Györgyi Csedő László mp. Gub[ernia]lis 
Consiliar[ius] és Prov[incia]lis Cancellariüs. (L. S.) és Nagy Ajtai Cserei 
Elek m p Gubernialis Consiliarius (L. S.) Erantque hae litterae tribus 
sigillis utpote testantis et duorum Regiorum super cera rubra hispanica 
impressive communitae et roboratae at que in papiro simplici conscriptae. 
Erantque copertae tribus sigillis munitae inclusae in cujus una parte 
sequens scriptum legebatur: Testamentaria dispositio Illustrissimi Domini 
L. Baronis Nicolai Jósika de Branitska Anno 1824. Die 6a Januarii 
exhibita et praesentata coram nobis Carolo Ivulis m. p. Archivi Con-
servatore Capitulari et Georgio Jánosi mp. Requisitore Conventuali, in 
alia verő parte sequens scriptum legebatur: A. 1824 Die 27 a Januári j 
in praesentia Illust[rissimorum] D[omi]nor[um] Successorum, ut et Te-
stium subscribentium Illust[rissimi) D[omi]ni Cancellaríj Provinciális] 
Ladislai Csedő, et Gub[ernia]lis Consiiiari[i] Alexii Cserei apert[um] per 
Stephanum Ágoston mp. Cujus quidem sic requisiti et reinventi instru­
ment! tenorem et continentiam nos quoque ad mandátum altefatae Suae 
Sacratissimae Maiestatis Littera- || tórium praesentibus nostris de verbo 
ad verbum sine diminutione et augmento variationeque prorsus aliquali 
inseri et inscribi facientes par seu Transumptum hujusmodi jurium prae-
1
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fatae Exponentis uberiorem futuram ad cautelam necessarium sub sigillo 
nostro Conventuali et authentico fideliter et conscientiose extrandandum 
duximus et concedendum. Datum Feria quinta proxime post Dominicam 
secundam post Epiphaniam in diem vigesimum secundum mensis Januarii 
incidente. Anno Domini Millesimo Octingentesimo Quadragesimo sexto. 
(Papírpecsét.) Lecta, correcta et extradata per Stephanum Kedves mp. 
Abbatem B. M. V. de Salamon, C. E. et Tr. Canonicum et Archivi 
Conventus B. MV. de Kolos Monostra Conservatorem Capitularem. 
Correcta: pag: lin. vocibus 
9. 21. Nyil. rasura 
20—10 akár kanczákat adject. 
22. 19. positio rasur. 
Taxa Exped[itionis] cum Requisitione, collatione, charta, Zona, 
cera, légit [ur] ad 4 f 24 X m : c-
(Eredetije a Br. Jósika hitbizományi levéltárban.)l 
2. A Báró Jósika Miklós válóperében hozott ítélet. 
(Szilágysomlyó. 1847. június 4.) 
Méltóságos Báróné Kállai Érsébet Aszszonynak, mint Felperesnek, 
Méltóságos Báró Jósika Miklós Úr O Nagysága mint Alperes ellen 
Házassági megsemmisítésen indított Válóperében Sz. Somlyon 1847. 
Jun: 4 k e n hozott és kimondott 
65—1847. ítélet. 
Minekutánna a' Felperes Aszszony ezen megsemmisítő Pernek meg-
kezdhetésére törvény és törvényes gyakorlat szerént megkívántató elő­
leges lépéseket, ugy a' keresete támogatására szükséges Okleveleket 
törvényes ki bocsátás mellett megtette és megszerezte volna, beadván 
Perfelvevő Levelét Részletes 'Sinatunk eleibe, mielőtt Részletes 'Sinatunk 
ezen Perfelvevő Levelet elfogadta volna, megvisgálván a hozzá ragasz­
tott Okleveleket az azokban található I. K. G. H. betűkkel jegyezve, 
's ezeknek nyomán a' Pernek felvételét megállítván; — ezen Peres 
Feleket személyesen maga eleibe állította, és ott közöttök a' kibékülést, 
"s viszonti együttlakást minden lehető okokkal ajánlotta; de mind két 
Felekre nézve sikeretlenül, a' folyó 1847-ik esztendő Május 27 l k e n 
hozta és kimondotta ezen ítéletet. 
A' Perbe igtatott Oklevelek számbavétele alkalmával a' tűnvén 
fel, hogy a' tisztelt Méh || Méltóságos (így !) Alperes Úr hol lakása Helyéről, 
és melyik Ekklésiankhozi tartozásáról szükséges hüteles Bizonyítvány 
hijánzik, ezen hiján kipotlása a' Feleknek kötelességökké tétetik. — 
Ezen ítélet kimondása után kérelem Levéllel folyamodott a' Fel-
1
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peres Részletes 'Sinatunkhoz a' 89 i k Canon értelmében rendkívüli Par­
tialis Gyűlésnek tartathatása iránt. Melyet T. Esperes kedves Atyánk­
fia Junius 4 d i k e r e tűzött ki. 
A' kitűzött napon egybegyűlvén, 's a' Per, a' hijánzott Bizonyít­
vány betételével sub nr 1—1. — ítélet alá bocsáttatván, Részletes 
'Sinatunk a' Perben találtató Oklevelekből 's felelgetésekből 1847 
Junius 4 l k é n hozta e következő 
ítéletet. 
A Törvényes Gyakorlat szabta békéltetési Kísérletek alkalmával 
kifejezett nyilatkozatai szerént a' Felperesnek, az Apai erőltetésen ala­
pított Házasság oka. hogy a' Felek közt soha szeretet nem volt, sőt 
huzamos idő azt engesztelhetetlen gyülőlséggé nevelte; — 's igy a' 
törvényes házasságra megkívántató költsönös megegyezés hijánozván, e 
jelen Válópernek alapjául az apai erőltetést teszi; 's mivel a' hol köl­
tsönös megegyezés nincs, ott törvényes Házasság sincs, ennél fogva 
ezen erőltetésen alapított Házasságot ex Capite defectus mutui Consen­
sus megsemmisíttetni kéri. — Az Erőltetés törvényes bizonyítására 
hivatkoz az Esketésben sub A találtató minden Tanuk vallomássaikra 
— jelesen az I sö Tanúnak a' 2 d i k r a és 4 i k r e — a Hóknak
 &, 2ikra 3ra 
— a máknak
 a 3ikra _ a IVnek a- 4ikre _ és az yik Tanúnak az 
5 l k pontra tett vallomássaikkal a' Felperes részéről az édes apa által 
történt erőszakolt Házasság bizonyittatik — különösön a' IId i k és IIIik 
Tanukkal a 3dlkra —
 a» j ^ a z t vnalják, hogy veréssel is kényszerítte­
tett a* Felperes — ugyan a IIIdik Tanú szerént a' 3 l k r a a' Felperes 
|| az Esküből egy szót sem mondott. — Mindezen Vallomások nyomán 
a' Felperes az erőszakolt Házasságot bizonyitni kivánnya, — Valamint 
azt is, hogy a' milyen volt ezen Házasság kezdete, azzal megegyező 
volt annak folyama is — szeretetlenséggel — békételenséggel — 
kedvetlenséggel teljes — ezek következtében egymást gyakori elhagyás 
— végre több évek oltai folytonos elkülönözés. A' szeretetlenségből 
folyt békételenség bizonyittatik az Esketés minden Tanúival — jelesen 
az I so Tanú a' 4 l k pontra igy vall: semmi hajlandósággal nem visel­
tetett a' Báróné ő Nagysága Férjéhez — a IIdlk Tanú szerént a' 4 i k r e 
— csak haróm nap sem tölt el hogy békével élhettek volna — örökké 
veszekedtek — a' IIIik szerént a 4 l k r e aT Báróné soha sem szeretve 
Férjét, mindég veszekedtek — a' IV lk szerént — a 4 i k r e a' Méltóságos 
Báróné soha sem élt jól Férjével — az V lk szerént a' 4 l k r e békességök 
soha sem volt együtt. — Gyakori elkülönözésök bizonyittatik az I s ó 
Tanúval a' 4 l k r e a' hol azt valja: külön laktak külön tartottak, sem 
nem ültek sem nem háltak együtt; az aszszony többször elhagyta Fér­
jét — érőszakos rábeszéllések után rövid időre viszszament ugyan de 
minthogy soha sem szerette ismét megkülönöztek: Igy vallanak a' II ik 
Tanú a 4 r e — különösön a' IV lk a* 4 l k r e azt mondja: többször meg-
különtek egymástól — viszsza beszélték ugyan a jó emberek, 's a' 
kemény atyai hatalom többször viszsza adta őket, de ismét elhagyták 
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egymást: — az V ik Tanú szerént az 5 l k pontra: mikor Szurdukon 
laktak is, ha egyik valahonnan hazajött, a' másik mindjárt elment 
hazúl. — Végre általános megkülönözésök bizonyittatik a' IId lk IIIdlk 
V ik Tanuknak a' 4 l k pontra tett vallomássaikkal a' hol e van: tizen­
két éve miolta nem laknak együtt. 
Ezen elésorolt Házassági megsemmisítést kieszközlendő indokok, 
és Vallomások ellen, az Alperes részéroli Periratokban nem csak hogy 
semmi fel nem hozatik; sőt az Alperes is viszálytelyes házassági éltök 
alatt, a' felperes részéröli erőltetett Házasságról, 's ebből folyólag annak 
irántai hidegségéről meggyőződvén — ezen, a' Felperesre nézve, az 
Alperes tudtán és megegyezésén kivül erőltetett Házasságot — ex 
Capite deceptionis megsemmisíttetni kivánnya. 
Mely fen elé sorolt Békéltetési próbákból, s Felperesi nyilatkoza­
tokból — ugy az erőltetést bizonyító Tanuk vallomássaikból, és a' 
nem szeretettel kötött Házasság szomorú eredményeiből — idejárulva 
a' tisztelt Alperesnek azon nyilatkozata: miszerént Házassági éltök 
viszálytelyes körülményeiből tökéletesen || meggyőződött arról, hogy a' 
Felperes erőltetve adatott legyen hozzá — Mindezekből Részletes 'Sina-
tunk bíróilag meggyőződvén arról, hogy ezen Házasság erőszakkal 
köttetett — Ezen Erőszakolt Házasságot, mely a' Házassági törvény­
rajz 156 l k czikkje szerént Semmi — a' Házassági törvényrajz 152 — 153. 
156. 158 czikkjei tartalmok szerént megsemmisíti, a' Feleket egymás­
tól felszabadítja — Az Alperes költségét a' Felperes által megtéríten­
dőnek Itélí. : 
A' Felperes köszöni. 
Az Alperes megnyugszik. 
A' Director a' bővebb megvisgálás végett a Köz 'Sinatra Fel­
vitetni kéri. 
A Szilágyi Ev : Ref: Egyházkerület Részletes 'Sinatja Jegyző­
könyvéből (Vörösviaszpecsét.) Kiadta Fogarasi István sk. Egyházkerü­
leti Fő Jegyző. 
Nro Jud. 1. — 1847. 
A Szilágy Szolnoki Egyházi Vidékből Felperes Méltóságos Bárónő 
Kállai Ersébeth Aszszonynak, Alperes Férje Báró Jó'sika Miklós ellen 
Házassági meg semmisittetésben indított, az Also Széken le folytatott,' 
de meg visgálás végett Köz 'Sinatunk eleibe fel hozott váló perében 
ítélet. Az Also .Szék ítélete, azzal a' 
hozzá adással hagyatik helybe, 
hogy &' Felperes Bárónő a ha­
mis hitért reconciliáljon. 
Mely végső ítélet minden menedékek ki rekesztésével elégtételbe 
vétetni rendeltetik; 's tellyesedesbe vétel végett az illető Külső és Belső 
T. T. Törvényhatóságnak hivataloson át iratik. 
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Az Erdélyi Ev. Reformált Anya Szent Egyháznak Abrudbányán 
1847b e n Junius 17d i k napján tartott Zsinati Köz Gyűléséből, a' fenn irt 
évben és napon kiadta Z. Bodola Sámuel sk. Egyházi Kőz Fő Jegyző. 
(Papírpecsét.) 
. 3. Báró Jósika Miklós és neje válóperi szerződése. 
(1847. márczius 31.) 
Alolirtak léptünk egymásközt illy megmásol hatatlan egyességre. 
Én B. Jósika Miklós kötelezem magamat, hogy nőm született 
Kállay Erzsébeth Asszonynak évenként holta napjáig hatezer ."./. 6000 
váltó forintokat fizetek eleimére: illy meg másolhatatlan világos fel­
tételek mellett. 
jszőr Hogy a fenemiitett évenkénti hatezer váltó írtnak fizetése 
akkor fog életbe lépni és meg kezdetni: ha a nőm által az Erdéjyi 
Protestáns egyházi törvényszék előtt, még e' folyó 1847k évnek tava­
szán személyesen meg kezdendő 's azután tökelletesen is végrehajtandó 
váló pörben a végitélet ki lesz mondva, s a pör tökéletesen befejezve : 
—• még pedig akár minő légyen ezen végző Ítélet: az az: akár elhatá­
roztassák ez által az elválás akár meg tagadtassék. 
2 s z o r A' fizetendő évenkénti hatezer wtoforintoknak első határ 
napja — az Erdélyi generalis Synodusnak végső ítélete, az az a váló 
pörnek tökéletes befejezése után három holnappal lészen. 
3 o r Szabadságomban. álljon az évenkénti hatezerválto forintokat 
vagy egyszerre, vagy fél, vagy negyed évenként fizetni — de min­
dig előre. 
4 s z e r Mihelyt nőm N. Kallay Erzsébeth a fenn emiitett évenkénti 
hatezer váltó forintoknak — első angariaját kezéhez veszi; — Ő azon­
nal, minden Magyar országon reám 's gyermekeimre jutandó || s jutha-
tando jószágok birtokáról és jövedelmeiről — mellyeket eddig a tisztelt 
Bárónénak évenként át engedtem -— ide értvén mindazon javakat, 
mellyeket kiválthatnék, vagy per utján meg kereshetnék — le mondva 
— azokat én kapjam kezeimhez; a tisztelt Báróné egyedül a napkori 
nagy udvart rajta lévőkkel és a kettős malom jövedelmét tartván fel 
magának. 
oo r A' tisztelt Báróné — a fenkijeleltekén kivül, tőlem, vagy 
•örököseimtől, semmi névvel nevezendő követeléseket, sem most sem 
jövőre ne tehessen 's kivévén azon esetet hogy ha a magyar országi 
minden javak iránt jelenleg is fen álló, ugy követelőleg, mint szenve-
ctőleg engemet illető pörök részemre kedvezoleg döntetnének el: ekkor 
a fenkitett öszvegen felül még a tisztelt Bárónénak —- ha t: i: kívánni 
fogná — még kétezer wto forintokkal — évenként — fizetésének meg-
jobbitását igérem. — Hogy ha pedig valaha, bár mi névvel nevezendő 
jelen szerződés előtt keletkezett, más kötlevelekkel, vagy akármi névvel 
nevezendő iratokkal és oklevelekkel előállana; mellyekre követelését 
építené 's engem vagy örököseimet zaklatni vagy háborgatni akarna: 
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minden illy kötelezvények vagy bár mi névvel nevezendő iratok és-
oklevelek érvényteleneknek és meg semmisitetteknek tekintessenek. 
6o r Ha a leirt egyezkedést és köteleztetésemet meg szegném, vagy 
annak pontos teljesítését elmu- | lasztanám, szabadságába álljon a. tisz­
telt Bárónénak a legrövidebb szóbeli pör utján magának elégtételt venni 
és vétetni. 
Én pedig B. Jósika Miklosné, sz: Kállay Erzsébeth ezen köte­
lezvény minden pontjaiban tökéletesen megegyezem, és megnyugszom, 's-
annak a magam résziről is szoros megtartására, magamat ezennel köte­
lezem: azon világos kikötéssel mindazáltal, hogy ha férjem B. Jósika 
Miklós a tőlem történhető tökéletes elválasztás után, ne talán még más 
házasságra lépne, a' magyar országi néhai szüléimről álló — fent érin­
tett javakban, egyedül a tőlem származott gyermekei örökölhessenek. 
Melly kölcsönös egyesség nagyobb erejére, azt szokott pecsétünk­
kel 's aláirásunkall meg erősítettük. — Költ Sibon — Marcz: 3 1 n 1847. 
Br. Jósika Miklós (P. H.} 
Ala irtam Napkoron 27 Martzius 1847. 
Báró Jósika Miklosné Születet Kállay Ersébeth (P. H.) 
Előttünk: (P. H.) Nagy Lázár m. p. 
és 
(P. H.) Bucsy István mp. 
mind ketten Nemes Közép Szolnok 
Megye Esküttyei. 
(Eredetije a Br. Jósika hitbizományi levéltárban.) 
Közli: DÉZSI LAJOS. 
A SÁROSPATAKI KÖNYVTÁR XVII. SZÁZADI 
VERSESKÖN Y V-TÖREDÉKE. 
A sárospataki ref. főiskola könyvtárának kézirattárában, Szinyei 
Gerzson nyűg. főiskolai tanár ajándékából, van egy XVII. századi 
verseskönyv-töredék. Kis 8-r. alakú ( 1 5 X 9 cm.), borítólap nél­
küli kézirat ez, mely 32 beírt lapra terjed. A kis füzetke írása két 
kéztől való. Az első leírta az első éneket (1—l l 1 / ^ laPX a második, 
néhány évtizeddel későbbi pedig a hátralevő többi részt (12—32. lap). 
Amaz, az írás jellegéből ítélve, a XVII. sz. első, emez második felében 
dolgozott. A második kéz írásának ideje még pontosabban is meghatá­
rozható, mert a III. sz.,' Kovács János felett mondott halotti versben 
szereplő egyének közül Perényi Pál 1691-ben volt ugocsai főispán; 
Újhelyi István pedig 1688-ban volt ugyanottani jegyző; továbbá mert 
az V. sz. halotti versben említett Varatkai Ferencz 1687-ben már 
mint alispán szerepel, ez alapon e versek lemásolásának ideje a XVIL 
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század utolsó tizedére tehető. Kár, hogy a családtörténeti adatokat is 
tartalmazó verseskönyvecske a 32. lappal megszakad. Derék dolog lenne, 
ha hiányzó része valahonnan napfényre kerülne. 
I. Edgy | Kerezteny sirattya ] JOSEPH | Romlását versekben, j Ad Notanv 
Mikor Sennacherib || 
Mihály deák kódexéből, hol »Más nóta. Mikor Sennacherib az 
Jerusalemet« címet visel, kiadta Erdélyi Pál az Egyet. Phil. Közlöny 
1888-iki évfolyamának 64—68. lapjain. írásának idejét a XVII. sz. 
közepére teszi. Az Erdélyi közölte szövegnek a sárospataki kézirat 
szövegével való egybevetése folyamán meggyőződtünk arról, hogy a 
sárospataki kézirat ez ének szövegét hívebben őrizte meg, mint Mihály 
deák kódexe; ezt nemcsak az mutatja, hogy az ének teljes czímét 
adja, hanem főleg az is, hogy a Mihály deák kódexének számos helyen 
rossz szövegét (Erdélyi több helyen kérdőjelekkel látta el az ilyen 
szöveget) a sárospataki kéziratból ki lehet javítani, helyre lehet állí­
tani. Az egyes szövegbeli fontosabb eltérések a következők: 
3—4. sor. Erdélyinél: Esztendőnként egyszer templomot császártól 
• Kinyerek, akkoron nem szöntek sirástul. 
Sárospataki kéziratban: Egész : esztendőnkent, Temlomat Csaszartul 
ki nyerek es akkor nem szunek sirástul. 
9. sor. Erd.: Mert mi vallásunknak.. . Sp. k.: Mert im vallásunknak . . . 
12. sor. Erd.: hű vizet áraszta . . . Sp. k.: bő vizet arázta. 
14—16. sor. Erd.: Búval oltalmára éles kardot kötött, 
Mely miatt az Úrnak igye s z . rban esött, 
Bujdosó Illésnek szive el senyvedett. 
Sp. k.: Az Bal oltalmára éles fegyvert kötött, 
mely miat az Urnák nyája sárban eset, 
Bujdosó Illyésnek szive cl epedet. 
20. sor. Erd.: Sokan bujdosókat hideggel fagylaltak 
Sp. k.: Sokan bujdosasban hideggel fagytanak. 
23—24. sor. Erd.: Isten s az Bál között csak szintén kezepök, 
Szöröncse székeket tártnak mind revesek. 
Sp. k.: Isten az Bal között csak szintin középek 
Szerencze szeléhez tártnak mint Revezek. 
28. sor. Erd.: Nincs ki egyenössen megfussa a pályát. 
Sp. k.: Nincz ki igyenesen megh futna az palyat. 
29., 31., 32. sor. Erd.: Oh jó hírű nevű vitézlő magyarság, 
Rómának (?) az földet meghodultatátok, 
Hol vagytok kik Bécsöt, Tróját (?) pusztítatok ? 
Sp. k.: Oh • jo hiru • • hevü • vitézlő Magyarok 
Romaigh ez Földet megh hódoltatatok, 
Hol vattok kik Beczet • s • Pragat puztitatok. 
33. sor. Erd.: Mert íme . . . Sp. k. : Most ime . . .. 
35. sor. Erd.: Rontattok . . . Sp. k. : Rontatol . . . 
36. sor. Erd.: Mely miatt siralmunk mind el közelítőit. 
Sp. k.: Mely miyat koporsótok mar el köszelítet. 
38—40. sor. Erd.: Oh nagy Babilonnak rút kegyetlensége, 
Oh emberi nemnek fene dühössége, 
Te szórtál sokakat régtől fogván földre. 
Sp. k.: Oh emberi nemnek rut kegyetlensigé 
Oh nagy Babillonnak rutt ektelensigé 
lé sosztal sokakat reghtűl fóghva főidre. 
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42. sor. Erd.: Éjjel gyertya kellett . . . Sp, k.: Eyel gyertja helyet . . . 
44. sor. Erd.: . , . szépen-mutatá meg. Sp. k.: . . . eszel mutata megh. . 
45. sor. Erd.: Traján . . . Sp. k.: Troyan . . . 
46. sor. Erd.: . . . akarnák követni. Sp. k.: . . . akarna szolgálni. 
48. sor. Erd.: Késsök tiz száz ezért . . . Sp. k.: Eszek tiz száz ezerét . . . 
49 — 50. sor. Erd.: Severus, Maximján, hogy császárok voltak 
Decius Walérián mikor uralkodtak. 
Sp. h.: Severianus Maximiam mikor uralkottak 
Domitian Valerian hogy Császárok voltak. 
52. sor. Erd.: históriát errűl . . . Sp. k.: históriák erről . . . 
53—54. sor. Erd.: Aurelianus is hű körösztény vérrel 
Megfösté az földet, mint szép . . . 
Sp. k.: Adrianus mikor keresztyéni vérrel 
Az Földet megh festé, mint szíp . . . 
57—60. sor. Erd.: Mert csak egy húsz ezört öletött . . . Egyptomnak . . . 
ott kiontá vérét, Hízlalá , . . nagy kegyötlenségét. 
Sp. k.: Mert az egy . . . húsz ezer öletet, . . . Egyptusnak . . . 
ot ki üzven lelket, . . . ő kegyetlensiget. , 
61. sor. Erd.: Albingentek között az pápa tizezört 
Sp. k.: Albigensek között az pápa sazezeret. 
ß5—68. sor. Erd.: Parisban hallaták nagy szörnyű kiáltás 
Mert az egy városban harmincz ezör nostras 
. . . Sárban hever . . . 
Sp. Ji.: Tarsisban hallatik iszonyú nagy siras, 
Mert egy Varasbannis, hetven ezer nostras, 
Verben kevert . . . 
69., 70., 72. sor. Erd.: . . . pedig . . . Melyeknek vérükből. . . Ezáltal végképen 
. . . elégöszik. Sp. k.: . . . penigh . . . melynek ő vérek­
ből . . . De eszel vegh keppen . . . eligedik. 
75—76. sor. Erd.: . . . verőkkel. . . Hibernéja. Sp. k.: . . . vérekből. . . Hi-
bernia. 
77—79. sor. Erd.: . . . elhallgatom az (Ze)-ndensetÖket (?) . . . csöcsömÖk-
nek agyok velejöket Rántottnak főzte meg az fene 
ellenség . . . 
Sp. h.: Itt csak el mulatom valdensesek sebet . . . cseczemöknek 
az agyok velejét, Ratottanak főzte a fene ellensegh • s • 
•82. sor. Erd.: . . . el-fel mészároltat . . . Sp. k.: . . . majd fel meszarroltat . . . 
84. sor. Erd.: . . . fejünkben nyomat . . . Sp. k.: . . . fejünkben rakat . . . 
85. sor. Erd.: . . . dárdádat késejts fel . . . Sp. k.: . . . bárdodat kesicz el . . . 
90. sor. Erd.: . . . kemény Hámán. Sp. k.: . . . kevély Haman. 
93. sor. Erd.: . . . kínlódni a testben . . . Sp. k.: . . . bujdosni ez testei . . . 
94. sor. Erd.: Sodorna vérével . . . Sp. k.: Sodorna vétkével . . . 
102. sor. Erd.: Szokott dajkálkodni . . . Sp. k.: Szokott dajkálkodik . . . 
103. sor. Erd.: . . . kerékkel . . . Sp. k.: . . . kövekkel . . . 
108. sor. Erd.: . . . vagy igen poroszló . . . Sp. k.: . . . vagy igen pazarllo . . . 
109—116. sor a sárospataki szövegben nincs meg (a 28—29. versszak). 
117—118. sor. Erd.: Ha azért az hitben vagyon köröszténység . . . Abuér {?). 
Sp. k.: No azért ha kiben vagyon
 r keresztény ver . . . Abner. 
121. sor. Erd.: Mert ez úton feküdt Pétör Ézsaiás. 
Sp. k.: Mert ez útban futnak peter es pal. 
128. sor. Erd.: . . . söprejét teveled itatja ! Sp. k.: . . . te veled seprős­
től itattya. 
131 —132. sor. Erd.: Fölemelt az Isten, hogy ugyan sujthosson! 
Mint Kapernaumet (?) az földhöz patkolom. 
Sp. k.: fel emelt az Isten hogy majd sulosabban, 
Mint Kapernaumot az földhöz paskolylyon. 
134. sor. Erd.: Mit nevetsz, jövendelsz szomorúságinkon. 
Sp. k.: Mit nevecz örvendesz szomorú g[y]aszunkkon. 
140. sor. Erd.: . . . vérekért . . . Sp. It.: . . . vereert . . . 
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.141. sor. Erd.: Fussatok ti azért amaz Babylonbul. 
Sp. k.: Fussatok ki azért immár Babillonbol. 
145. sor. Erd.: Hát mi jó . . . Sp. k.: Hat te yo . . . 
149. sor. Erd.: Mert mi gyenge vérünk szinten fáradott. 
Sp. k.: Mert ím gyenge erőnk igen el szaradott. 
150. sor. Erd.: Az nagy teher . . . Sp. k.: Az nagy terhek . . . 
152. sor. Erd.: Halálra keresi az szegény Jakabot. 
Sp. k.: Halaira kergeti az szegény Jakobott. 
154. sor. Erd.: Kérünk Sennacherib panaszát csúfold meg. 
Sp. h.: Kevély Senacherib tanaczat czafold megh. 
E vers czímére vonatkozólag meg kell jegyeznünk, hogy az Ámós 
próféta könyvének VI. r. 6. verséből van kölcsönözve. A bibliai József 
házának romlása alatt általában azt szokták érteni, hogy a jog és 
igazság felforgatása szokta a nemzetet feltartóztathatatlanul a végrom­
lásba vinni. Ugyanezt a czímet (Joseph romlása) viseli Medgyesi Pál­
nak Ibrányi Ferencz felett 1659-ben mondott halotti beszéde is. (Sáros­
patak, 1659. RMK. I, 960. sz.) E korfestő s a protestánsok üldözésének 
(ellenreformáczió) szomorú eseményeit rajzoló ének íratásának ideje, 
szerintünk, a XVII. század közepénél korábbra teendő. 
II. [Az itt következő tizennégy sor, tartalmából ítélve, nem egyéb, 
mint egy tanuló ifjú felett a sírnál tartott halotti búcsúztató vers­
szakait kezdő sorainak emlékeztetőül történt följegyzése. 12. lap.] 
1. Nehezen válik el 
2. Oszszel a' madár ha el akar 
3. Mikor repül is rea viszsza tekint 
4. Kedves madarat ha el szalasztanál 
5. Bizony nehéz is embernek 
6. De kiváltképpen illy szép Ifjúság 
7. De mivel illyen a mi hivatalunk 
8. Sok baratinktul egyszer el kell 
9. Engemis Isten immáron ki híva 
10. Erdemem kivűl kiis kisiretek 
11. Mivel emberi indulat volt bennem 
12. Az Ur áldásit kivanom reátok 
13. Az menyei Ur scholatok meg algya 
14. Az tudománynak lelke rad. 
III. Cantio tristis Joh Kovás. [13—20. 1.] 
Istentűi nyeretett fenlo arany alma 
Mellynek égben vagyon készítet jutalma 
Ha kinek ma Fenlik ugy katianna 
Következik utanna siralma. 
Életnek töretik mulandó üvege 
Naptul hamar olvad sicamlo járt jege 
Vidám ege. Borult fellege 
Nevekedik es igy múlik el szépsége. 
Nincsen ollyan vigság mellyet szomorúság 
Jajjal tellyes fogság, halál miatt agság 
Sőt aszú ág kegyeltlenűl meg vág 
Noha gyakran követi boldogság. 
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Példa setét boltban be te[te]tett testem 
Mellyert víg szivetek bánattal illetem 
Hazam testem, gyászban öltöztetem 
Mert napomat homályban végeztem. 
Uri szabadságom mar nekem rabságom 
Halai hánt horgait vigasság bánatom 
Noha tudom menyben boldogságom 
Hol örökké leszen uj világom. 
Jaj micsoda titkos végezésbűl vagyon 
Hogy szerencse szines barátságot adgyon 
Ne szakad gyón, szive ne ragad gyón 
Földiekhez senkinek ne vágyon. 
Ugy van véletlenül rám talált halálom 
Melly lészen Christusban nekem csendes alom 
Szivei vallom nehéz el búcsúznom 
Szeretetem még nem hagy halgatnom. 
Azért meg szaradott szép beszédű nyelvem 
Halainak etkétűl meg csemellet szivem 
Hogy tekintsem búcsúzni készítsem 
Csendes füllel legyetek kornyűlem. 
Sermo ad supremum Comilem Defuncti. 
Nemes Ugocsanak hasznos jo Ispánnya 
Méltóságos Prenyi Pal l féltő aranya 
Azt kivannya neked bu ne hánnya 
Vig napodat felleg be ne vonnya. 
Nagyságod hűsige alatt ha hibája 
Erőtlenségemnek eshetet olly hijja 
Azt akarja bizván el is várja 
Engedelme hogy hiven takarja. 
Ad duos Vice Comites istius Coitus. 
Ezen Varmegyének ket vice Ispannyi 
Egyszer ha tudhatnám szemem rátok vetni 
Jot kívánni aldast egbűl kerní 
Meg nem szűnöm így szómat nyújtani. 
Bokros gondotoknak kétséges folyása 
Sok faratsagtoknak bizontalan sorsa 
Hasznát lássa a kárt el oszlassa 
Vcgre menyben jutalmát foghassa. 
Mellettetek el tőit tisztemnek valaha 
El mulatasaért ha származott doha 
Nem mostoha kegyelmetek fogja 
Bocsánatra sziveteket hijja. 
1
 Perényi Pál 1691-ben volt Ugocsa vármegye főispánja. Lásd Nagy 
Iván, IX. 230. 
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Ad Incli Comitatnm. 
Nehéz a Fiúnak annyatul meg válni 
Kinek árnyékában szokott neveltetni 
Ugy ki múlni Varmegyém el hadni 
Nekem, azért rád kezdek fordulni. 
Tekintetes Nemes Ugocsa Varmegye 
Isten fiaidat kebeleben vegye 
Hogy irigye magát ugyan egye 
Midőn láttya hogy Isten környűle. 
Igaz fiusagom ha idegenséget 
Hozzád nem remenlett nehéz hidegséget 
Szült vétséget erőtelenseget 
Ezért tűlled várok engedelmet. 
Ad noiarfiumj. 
Sok gondod előttem van Uj'hely Isivan 1 
Akit nehéz dolgok terhelnek farasztvánn 
Sokat kivan szivem rád fordulván 
Tereh alatt mint pálma lágyulván. 
Nyelvedet elmedet az Isten hordozza 
Kik ellened vadnak maga zabolázza 
Szódra hajcsa sziveket lágicsa 
Dicsősséget általad fen tárcsa. 
El hiszem ellened lehetet esetem 
Mivel tökelletes enis nem lehettem 
Azért testem még földben tetetem 
Bocsánatért szóm hozzad eresztem. 
Nemzetes Vadászi Simon Atyám Uram 
Kitűl segicségűl adaték hű társom 
Hogy szolgassam ezt meg szolgálhassam 
Az halaltúl én meg gyaláztattam. 
Vajha mégis nyelvem enyhődeset érnem 
Hozzad igaz vérem ki adnia mernem 
Nem kcmellem szómat nem restellem 
Bucsuzasom hozzad Így kezdenem. 
Hozzám való szíves jo indulatodért 
Mely szült benned holtig atyai igaz vért 
Menybűi is bért, gyümölcsöt mely meg ért 
Nyerjen neked kit hiven holtig kórt. 
Erőtelensegem hiszem hogy bánatot 
Gyakran mért reád melyrűl bocsánatot 
Kivan illy jot ha meg háborított 
Istentul hogy te meg oltalmazot. 
1
 Újhelyi István 1688-ban s újra 1704-ben volt jegyző 
megyében. Lásd Nagy Iván, XI. 387. 1. 
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Hallyad szomorú szóm Nemes Csaló András 
Kitűl nyájjas beszed mint zuhogó forrás 
Vigasztalás gyakran mondás 
Arat read bűnömért sóhajtás. 
Szíves indulatnak volt ez nemes jele 
Mellyel éleszgettel mint Augustus szele 
Hogy bu heve meg ne emésztene 
Nagy volt hozzám mindenkor hűsige. 
Husigedert az Istentűi read hű bér 
Amellyet Christus testebűi ki folt vér 
Szüntelen kér áldást mely read ér 
Illy nagy jóért Istenis meg dicsér. 
Akaratom ellen ha meg bántottalak 
Kérlek hogy már többe meg nem búsítalak' 
Sőt kivanlak mint erős kőfalak 
Hogy angyalok neked szolgallyanak. 
Fordítom már szómat Hetneki Istvánra 
Velem egyessegben ólt sorgor Uramra 
Csendes partra Elő folyamatra 
Lelked érjen kívánom fő sodra. 
Eleted Pallyája mig folyó órája 
Tart távozzék habja bűnnek mostohája 
Tested ojja hogy a bu ne rágja 
Orom legyen hazadnak hallója. 
Meg köttetett nyelvem vajha meg szolhatna 
Vadászi Maria te reád fordulna 
Búcsúzásra fakadna áldásra 
Kegyes füled ki tűle halgatna. 
Neveddel vigságot hordozó Maria 
Gyenge ket orczadat konnyved ne fonnyaszsza 
Hogy nem Mara ; sőt nagy öröm Anya 
Tükör gyanánt légy sokak példája. 
Csillagot haladó szemeid sirastul 
Hajnalt felyul mulo ajakid jaj szotul 
Ojjad butul mellyel tested rútul 
Isten ojja napod is homálytul. 
Fényiek gyöngy eleted neked sok időkre 
Heved ezüst szárnya irigyek nyelvere 
Éles tore ne jusson veszélyre 
Nemzetednek ólly örök hirére. 
Nem felejthetlek el Vadászi Susánna 
Ur arany vedreben el rej tetetett manna 
Bűnöm arja ha meg bantot várja 
Bocsanattyát meg tűlled ohajtya. 
Vadászi Susanna kedves sógor Aszszony 
Kívánatos jókkal az Isten meg algyon 
Reád szállyon aldas menybűi várjon 
Jo voltodért rád elő víz follyon. 
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Jaj gyönyörűségem szememnek világa 
Híres nemzetemnek ragyogó Csillaga 
Vidámsága egyik arány ága 
Kire mostan szomorúság álla. 
Jaj szóval mellettem siránkozó Mára 
Aki gyenge tested bánatnak szavára 
Avvagy bura ertem siralomra 
Ajánlottad holtig való gyászra. 
Jaj hogy emlicselek hű Vadászi Clara 
Holtomig eltemnek vagy husiges társa 
Kinek massa hogy meg haladhassa 
Ez ideig én hozzám nem vala. 
Te valal eltemben lelkem egy aranya 
Tűlled el válását azért szivem bannya 
Magát szánnya szavait rád vonnya 
Kegyes füled mellyeket igy hallá. 
Jo Vadászi Clara lelkem egy Istápja 
Ki erkölcsei Clara másoknak dajkája 
Voltál napja Búnak oszlatoja 
Legyen Isten jutalmaztatoja. 
Jaj hogy temessem el Nemes jóságodat 
Halalomig laczot Czimeres voltodat 
Sok hasznodat jo Dajkasagodat 
Isten tárcsa, adgya koronadat. 
Nehéz a' leieknek a' testűi meg válni 
Kedves Hites társom ugy nekem meg válni 
Megfosztatni tulled el szakadni 
Az Istennel kivanlak mar látni. 
Eletem ellened ha szült nehesseget 
Kivel el szenyvedtem nem kevés hideget 
Engedelmet vétségem kegyelmet 
Kivan tűlled nyerjed el az eget. 
Kedves édes Fiam szép Kovács Sigmond már 
Feketített gyászszal készített ruhád vár 
Mint bus madár, aki környülem jal­
lsten legyen melletted erős vár. 
Tőlem el maradott eresztett rajjaim 
Holtom utánn híven fen tartó Fiaim 
Mar szavaim, hallyátok beszedim 
Mivel többe nem látnak szemeim. 
Kovács János István két szemem fényei 
Legyetek Phoebusnak tündöklő rajjai 
Hogy oromi egeknek Fiai 
Lehessetek Pallás Unokai. 
Szelíd természetnek legyetek tűköri 
Meg holt Atyatoknak híven követői 
Terjesztői hiven nevelői 
Anyatoknak holtig tisztelői. 
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El nem felejthetlek árva Kovács Ersok 
Noha majd meg szűnnek bennem utolsó szók 
Neked szollok aldast. rad kívánok 
Ajakidra csepegjen szelíd csók. 
Istennek aranya légy mint nevet tartya 
Következő képpen idő bizonyittya 
Isten adgya Erkölcsöd mutassa 
Légy Istennek szagoskodo rosa. 
Végre hitves társom jo Vadászi Clara 
Kérlek mint szememre vigyáz árváimra 
Magzatimra melynek menyben árra 
Tekints őket boldogság útára. 
Husiggel mellettem forgódó szolgaim 
Sokszor erő felett meg bántót jobagyim ' 
En szavaim terhes sok beszedim 
Meg olgjrátok kivannyák kezesim. 
Fejenkent a' kiknek ismerőse valek 
E sok búval tellyes világban mig élek 
Végsőt kerek mint bu szelek 
Meg engedni kiki méltóztassék. 
Hideg tetemimet tiis kik viszitek 
Szomorú síromban majdan bétészitek 
Készen lesztek kik erre erkesztek 
Az Istentűi jutalmat vegyetek. 
Amen. 
IV. Árváim maratt Magyar Sión Leánya. [21—23. lap.] 
Először Thaly Kálmán adta ki ezt a szerinte 1674-ből való 
jeremiádot a Szencsey-kódexből az Adalékok I. k. 54 . lapján; majd 
pedig Erdélyi Pál, Kurucz költészet. 1 9 0 3 . 7 1 . 2 7 0 . lap. Kéziratunk 
szövege és a Szencsey-kódexbeli szöveg terjedelmére nézve megegyezik 
ugyan egymással, de a kettő között az a feltűnő eltérés van, hogy 
az egyes versszakok harmadik sora a mi kéziratunkban ugyanannyi 
( 4 + 4 - 1 - 3 = 1 1 ) szótagszámból áll, mint a többi sor, míg a Szencsey-
kódexben a versszakok harmadik sora mindig csak 8 szótagos. Ez el­
térések a többiekkel együtt így hangzanak : 
1. vsz. Thalynál: Hogy oltalmát késni látja. 
Sárospataki kéziratban: Hogy oltalmát senkitűi ő nem láttya. 
2. vsz. Th.: Minden ember hazug látom. 
Sp. k.: Minden ember hazug az mint láttam. (10 !) 
2. vsz. 4. sor. Th.: Tekénts reám, mert csak te vagy oltalmam ! 
Sp. k.: Tekints reám mert csak magam marattam. 
3. vsz. Th.: Naponként újul sérelmem. 
Sp. k.: Naponként mert ujjul szörnyű sérelmem. 
3. vsz. 4. sor. Th.: látsz. Sp. k.: szánsz. 
4. vsz. Th.: Elmúlt az aratás, az nyár. 
Sp. k.: El múlt sokszor az aratás és a' nyár. 
-5. vsz. Th.: Istenemnek csípős bora. 
Sp. k.: Istenemnek mert szörnyű csípős bora. 
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Sp. k. : 
7. vsz. Th.: 
Sp. k.: 
8. vsz. Th.: 
Sp. k.: 
9. vsz. Th.: 
Sp. k.: 
10. vsz. 2. sor. Th.: 
10. vsz. 3. sor. Th.: 
Sp. k.: 
11. vsz. 2. sor. Th.: 
11. vsz. 3 , 4. sor. ?%.. 
SjP. k.: 
12. vsz. 2. sor. T/í.: 
12. vsz. 3. sor. 7"&.; 
Sp. k.: 
13. vsz. 2. sor. T/f..-
13. vsz. 3. sor. Th.: 
Sp. h: 
14. vsz. 3.; , 4. sor. Th.: 
Sp. k.: 
15. vsz. 2. sor. Th.. 
15'. vsz. 3. , 4. sor. 7%.. 
5. vsz. 4. sor. Th.: juttatott. Sp. k.: juttata. 
6. vsz. Th.: Nincsen sohul vigasztalóm. 
Nincsen sohol nekem vigasztalásom. 
Kedves napjaim elköltek. 
Kedves napim sirassál is el tölték. 
Az veremben Dánielre. 
A veremben könyörgő Daniélre. 
 Tekénts reám ily sokára. 
Tekincs ream Istenem illy sokára. 
Csöndesits le. Sp. k.: Csendesics meg. 
Szabadíts ki az foglyokat. 
Szabadics ki a' nyomorult foglyokat. 
Följegyzette. Sp. k.: Fel jedzetted. 
' Szentéinek sok siralmát 
Tömlőjébe szedte könyhullatását. 
Szenteidnek iszonyú sok romlását 
Tömlőidben tetted kony hullatasát. 
Én elhiszem. Sp. k:: En el hittem. 
Öröme fordul bánatra. 
Örömének napja fordul bánatra. 
Nagy zöngéssel. Sp. k.: Nagy zúgassál. 
Sűrű panaszt tőn az égre. 
Sűrű panaszt tőn a' fennyes egekre. 
Ellenségim sokak, ne hagyj ; 
Szenteidnek vérekért inniok vert adj ! 
Pogányoktúl pusztítani mar ne hagy 
Tekincs ream Istenem mert csak te vagy. 
' íme halljad. Sp. k.: íme hallod. 
Gyászos ruhát visel, ihon, 
Hogy tégedet az siralomra híjjon. 
Sp. k.: Gyászos ruhát mind eddig viselt ihon 
Hogy téged is a' siralomra hijjon. 
16. vsz. 3., 4. sor. Th.: Szomorúan pöndűl lyrám, 
Mindaddig, míg rám nem néz igaz Bírám. 
Sp. k.: Szomorúann mind eddig pendül lyram 
Mig az egbűl rám nem néz igaz Biram. 
Finis. 
Hogy e jeremiad Szencsey-kódexbeli és sárospataki változata 
közül melyik a régibb, annak megállapításánál a 14. versszak második 
felének sárospataki szövegeltérése szolgálhat irányadóul. E versszak 3-ik 
sorában a sárospataki változatban ugyanis »Poganyoktul pusztítani mar 
ne hagy« olvasható, s ez azt bizonyítja, hogy minden valószínűség szerint 
£z az eredeti szövegezés, a Szencsey-féle változat megfelelő sora (Ellen­
ségim sokak, ne hagyj) pedig már átalakítás abból a szempontból, hogy a 
jeremiad a maga teljes egészében a magyar keresztyén, pontosabban: pro­
testáns egyház azon korbeli siralmas állapotát tűntesse fel; mert ha a 
»Poganyoktul pusztítani már ne hagyj« kifejezés szerepel a versben, 
akkor — jóllehet a Magyar Sión leánya kifejezés alatt mindig a keresz­
tyén, illetőleg protestáns szerzőnél mindig a protestáns egyházat kell 
•érteni — a vers általában a magyar haza siralmas állapotát rajzolja. 
A sárospataki változat régibb szövegezése mellett szól az is, hog}?- a 
versszakok harmadik sora ugyanannyi szótagból áll, mint a többi sor. 
A versszakok harmadik sorát minden valószínűség szerint ugyanaz a 
kéz rövidítette meg, a melyik a 14-ik versszak második felében a szöveg-
irodalomtörténeti Közlemények. XXVIII. 
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változtatást s azzal együtt a többit is eszközölte: talán épen Szencsey 
György énekgyűjtő és kódexíró keze. Thaly Kálmán e költemény Szen-
csey-kódexbeli változatát méltán sorolta a protestánsok üldöztetéséről 
szóló énekek közé. A sárospataki kézirattár változatának 14-ik vers-
szakbeli szövege alapján e jeremiad szereztetesi ideje a Thalytol jelzett 
évnél (1674) korábbra tehető. A Szencsey-kodexnek Jankowich-féle 
másolatában [Nemzeti Múzeum. 173. Quart. Hung. II. 111. lap] e köl­
temény felibe czeruzás írással ez a tájékoztatás van írva: »f:1670—1680;) 
a Protestánsok üldözése.« 
IV. Cantio Pia. [23—26. lap.] 
Bubán uszo gondban habzó életem 
Kiben esek bokrozodik serelmem 
,Kiért örül majd meg őszül a fejem 
Hogy az bűnnek nyilait bennem érzem. 
Üres éppen mezítelen maradék 
Hogy á kigyo Szavainak engedek 
Lelkem gyötrő veszedelemre juték 
Jaj á bűnnek kötözött rabja levek. 
Nekem immár ellenségem az Isten 
Mert sok gonoszt tettem Felsége ellen 
Kiért ada az halálnak kezében 
Hogy semvednek vegetlen gyötrelemben. 
Égben ható vérrel buzgó bűneim, 
Kik lettetek kegyetlen poroszlóim, 
Dicsősséges élettől 1 meg fosztoim 
Kárhozatra vezető kivánságim. 
Naprul napra búsulásom öregbűi 
Isten haragja ellenem tűszesűl 
Testem lelkem ellen gyakran fel keszűl 
Halál hozó fegyvere meg élesül. 
Bajnokom oh jaj ellene ki lészen 
Ha egyedül kedved elől nem vészen 
Nyilainak más tárgyat ha nem tészen 
így az én életemnek vege lészen. 
Áspis kigyo mérgénél kegyetlenebb 
Gyehennának tüzénél is melegebb 
Hegyek halmok terhenél is nehezebb 
Bűn ereje halainál is mérgesseb. 
Nyugvó hellyet segetséget hol lellyek 
Mindeneket az földön bar el nyerek 
Tenger vizet akar mint mersekellyek 
Az kősziklák kebelekben nem vesznek. 
Oh veszetsig kiben igen meg romlek 
Miként szedett szőllő csak ugy maradék 
Isten keze mihelt tűllem tavozek 
Sok Bűnöknek attam »határa lépek«. 
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De te engem nem veszendő jószágon 
Istenem nem ezüstön sem aranyon 
Hanem a' te ártatlan Bárányodon 
Váltottál meg elégedendő árron. 
Óhajtását hát kegyessen meg tekincs 
Isopoddal lelkemnek sebet be hincs 
Fajdalmimban jovoltodbul meg tekincs 
Mert kivülled sohol orvosom több nincs. 
Lengedező lelkednek fuvásávaí 
Hivesitő kegyelmed harmattyával 
Meg teritő ígidnek Szavaival 
Öntözd lelkem myrtusod olajjával. 
Elő víznek kút feje veséimet 
Eleszsze meg keseredett Szivemet 
Meg utálván halálos merigyemet 
Éjjel nappal hogy sirassam bűnömét. 
Lépes méznél sokkal edesbnek teczik 
Ha lelkem testedtűi meg győzettetik 
Gonosz bűnben kedvére törődhetik 
Eleterúl jaj nem is gondolkodik. 
Ez életnek ha romlandó sátorát 
El végezem gondos pállya futását 
Nyakambul ki vetem nyavalyassagát 
Ruházd ream Christusnak igasságát. 
Kerubymok angyalok seregeben 
Fiad véren szerzett szép örökségben 
Be jutván sz : színednek eleiben 
Lelkem álgyon vég nelkűl az örömben. 
Amen. 
[A versfők a következő értelmet adják : Bűnén bánódó lélek.] 
V. Breve Epicedium super obitu Gen: Dni Tarczali. [26—32. lap.] 
Ez világnak dolgainak folyása 
Javainak alhatatlan nagy volta 
Oh mely csuda melly változó ő dolga 
Csalárdságon építtetett ő háza. 
Szép Patakok mely hirtelen el folynak 
A forrásnak szép vizei el múlnak 
Ekességi e' világi dolgoknak 
Egy órában igy Szinten el változnak. 
Ajánlása csalárdságnak halója 
Hizelkedés dolgainak vasara 
Sikamló jég a kerített udvara 
Igireti szem fény vesztő Patika. 
Oh Szivemnek táblai ha nyílnának 
Szemeimnek nagy álmai múlnának 
Ha nyelvemnek szabadsagot adnának 
Tetemim meg ujjulva Szollananak. 
o-
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I. AfdJ Cottum. 
Tekintetes N : Szabolcs varmegye 
Nagysagtok kegyelmeteknek jo híve 
Ha nem voltam kevés idő el telve 
Agyon Isten mast tinektek helyemben. 
Akaratom ez lett volt Nemes ház 
Mostanában hogy ne lennék jajos gyász 
Hanem inkább fenlenek mint fényes máz 
Előttetek de im lettem mint egy váz. 
lm be fogott a' sok jajnak rut pora 
Forog rajtad javaidnak sok kára 
Meg egetett jaj meg emészt e' Szikra 
Jaj majd olly lesz mint tűzben a pozdorja. 
O kezeit te ellened az Assur 
Fel' emelte minden gonoszt read tur 
Egyiptomban Jákob haza im Sárt gyúr 
Ellened van bizony tálam a nagy Úr. 
Azért mostan im igy folynak beszedim 
Mullyanak el bátor minden jajjaim 
Távozzanak bátor minden fajdalmim 
Mert az Úrhoz fel emeltem kezeim. 
Istenemhez husigem meg tartottam 
Igassággal Szelídséggel Szolgáltam 
Igyét baját nemzetemnek hordoztam 
Sok erőmet hazamért el fogyattam. 
De im látom életemnek órai 
Keservemnek majd el folynak napjai 
Es szivemnek be zárlóttak táblai 
El hervadnak testemnek ekességi. 
Azért kérlek hogy N : Szék meg bocsáss 
Hogy ha dolgom volt köztetek olly hibás 
Ne hallassek már köztetek a' Sirás 
Hanem legyen mindenütt öröm mondás. 
Ti veletek mindenekben jobb karja 
Legyen jelen az Urnák nagy hatalma 
Dolgotoknak mindenkoron Istapja 
Legyen az Ur maradandó gyamola. 
/ / . AfdJ wigistr. Scdis Judiciarice. 
Hát teneked Szerelmetes Jonathan 
Oh mit mongyak keseregsze romlásán 
Tagaimnak im majd el változásán 
Vaj mit itilsz most felőliem a tablan. 
Ki költözöm majd Christushoz e' testbűi 
Ászt kívánom hogy légy áldott Istentűi 
El búcsúzom mint itilő mestertűi 
Szállyon áldás mindenkor rád menyegbul. 
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Agyarkodo ellenséged fegyverét 
Keresztyéni vérrel festet rut torét 
Tördellye [ós] veszesse el életét 
Haragjának adgya neki seprejet. 
Nemzetednek légy oily mint olaj fa ág 
Szomorúság közepette vigasság 
Tálam az ur mostan többet ki nem rág 
Sot az halainak férge is ki nem rag. 
III. AD Uxor mi. 
Meg bagyadott kinaim közt én Szívem 
Rollad mégis említem a' Szerelmem 
Hites tarsom Szálai Ersebetem 
Halgassad meg e' keserves beszedem. 
Mindenekben hiv és kedves galambom 
Kínáimban ó állandó Istapom 
Keservesnek tezik jaj el válásom 
Ez eletbűl jajos el ki múlásom. 
Ez életben míg el végig maradni 
Sátoromnak bomlását nem engedi 
Vég búcsúmat teczik mostan ki adni 
Es az Urtul minden jókat kívánni. 
Az árváknak Istene te tutorod 
Gyászban borult Mára kegyes ductorod 
Ez életben legyen az Kalauzod 
Jajjaidban állandó vigasságod. 
Eletemben velem bánó nagy Dajka 
Jajjaimnak állandó vigassága 
Eletemnek oly szíves óhajtása 
Voltál bizony hüsiges kivanoja. 
Te éretted azért meg itt maradni 
Oh nem Szánnék veled együtt örülni 
De más felöl a' Christushoz lakozni 
Ugy vágyódom ő velle vigadozni. 
Hogy szomorú tudom én el menésem 
De az Isten lészen én örökségem 
Ne törődgyeí azért rajtam Szerelmem 
Az menyegben leszen en lakó helyem. 
Mert meg nyilt már nekem a' szoros kapu 
Ez világ már előttem oily mint kapu 
Oda megyek hol nincs bu és haboru 
Az angyali tábor ott trombitát fu. 
Tudom bizony vigasságnak Leánya 
Hogy nem akarsz lenni sőt inkáb mára 
Akarsz lenni keserűség Leánya 
Mert rajtad lesz özvegységnek uszaja. 
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Oh szomorú napnak csuda folyása 
Remensegnek siralmas változása 
Rem talált az halainak kaszaja 
Eletemet el mecze sok prsedaja. 
Kerekére világnak állottam volt 
Jaj mar lettem olyanná mint csak egy folt 
Gyilkosomnak rabja lök ez setét bolt 
Be fogadott ollyan vagyok mint egy holt. 
Eletemben ha valamit vetettem 
Bocsánatot kerek tűlled édesem ' 
Ott is Szivem veled együtt örömem 
Leszen Christus neked nekem mint fejem. 
IV. Ad Socrttm. 
Oh szerelmes napám Farkas Borbála 
Faratsagat ki mellettem nem Szánta 
Erős tornyod legyen neked Jehova 
El meczetett eletemnek fonala. 
Ez életnek csomójában be kötve 
Elted légyen mert kesergő Rachele 
Sebeimnek voltai, azért jo kedve 
Szallyon reád, az Urnák is légy hive. 
V. AD Affines. 
Hát teneked Kende János mit mongyak 
Horvát György uraimnak mit szollyak 
Kívánatos sógoraim kik voltak 
Már titeket én az Urnák ajánlak. 
Légyen az Ur minde[n]ben mellettetek 
Szárnyaival takargassa eltetek 
Gonosz ellen csak ő legyen vezertek 
Menyben hozzá vigye hozza lelketek. 
VI. Ad Socerwm. 
Teneked is oh Zalyanyi Farkasom 
Minden jóknak bű kut fejet kívánom 
Ez életben immár tovább maradnom 
Nem engedi ez el bomló Sátorom. 
VII. Ad Affmissam. 
Mi jot mong3'-ak Nemes Farkas Judithn&k. 
Szivem szerint való sógor Aszonynak 
En hitesem kedves Attyafianak 
Légyen rajtad áldása az nagy Urnák. 
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VIII. Ad Comiiem Colitis Szabolcs. 
Varaikat Ferencz * nagy lelki Dajka 
Nemességnek s varmegyének Ispánnya 
Eletednek legyen az Ur Istapja 
Mivel hogy vagy igasság Fautora. 
IX. Ad Fratrcm. 
[A kézirat többi része hiányzik.] 
Közli: HARSÁNYI ISTVÁN. 
KAZINCZY FERENCZ ISKOLAI INSPEKTORSÁGÁHOZ. 
Az első, a ki Kazinczyt iskolai felügyelővé való kinevezése alkalmából 
üdvözölte, melegszívű, lelkes főnöke, gróf Török Lajos volt. Levelének 
tartalmát elmondja már Váczy János (Kazinczy Ferencz és kora I., 
[1915.] 161. 1.). A levél azonban annyira jellemző, mind a főigazgató 
és az új iskola felügyelő közötti viszonyra, mind Kazinczy új helyze­
tére, hogy megérdemli a közlést. 
Kazinczynak mint inspektornak tudvalevően egyik fontos feladata 
volt, hogy a protestánsok és a katholikusok közötti súrlódásokat az 
iskolai életből kiküszöbölje és II. József rendelete értelmében iskoláikat 
közös iskolákká egyesítse. (Olv. Imre Sándor: Kazinczy Ferencz iskolai 
inspektorsága. Budapesti Szemle 1895. 224., 225. szám.) Ezirányú 
működésébe jellemzően világít be a szepesolaszi katholikus és luthe­
ránus egyházzal kötött megegyezése az ottani iskolák egyesítése tár­
gyában. 
Mindkét irat az iglói ev. egyház levéltárának colligatumaiban 
található. Az első a 11. sz. kötet 303. sz. levelén, a második pedig a 
367. sz. levélen. 
I. 
Gróf Török Lajos levele Kazinczy Ferenczhez. 
Hochwohlgeborner, 
Hochzuehrender Herr, 
Der aufrichtige Antheil, den ich an Ihrer Bsförderung zur Würde 
eines Königl. National-Inspektors in dem, meiner Leitung anvertrauten 
Litterar Bezirke nehme, und die ich Ew. Wohlgeboren in der hier mit­
folgenden Abschrift des mir angekündigten Statthalterey Intimats dd. 
ßten gbr 1786 N° 42629 von Amts wegen zu wissen gebe, giebt mir 
1
 Nagy Iván adatai szerint 1687-ben volt Szabolcs vármegye alispánja. 
{Magyarország nemes családai. 12. K. 54. lap.) 
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zugleich die Gelegenheit an die Hand, sowohl Ihnen zu diesem erlangten 
Amte, als auch der Jugend meines Vaterlandes, die die glücklichen Fol-
gen Ihrer Anstellung empfinden und geniessen soll, Glück zu wünschen. 
Ich kenne Sie zu sehr, als dass ich mir nicht mit ganzer Zuversicht 
schmeicheln sollte, in Ihren ausgebreiteten Kenntnissen, in Ihrer Ver-
wendung und Eifer, und zuvörderst in Ihrem rechtschaffenen Herzen,, 
die volle Erfüllung meiner Erwartungen zu erlangen, die auf nichts 
geringeres abzwecken, als an Ihnen, in Erfüllung der allerhöchsten 
Landesherrlichen Verordnungen, und der allgemeinen Beförderung des, 
aus einer wohlverstandenen Aufklärung nothwendig folgenden Glückes 
unseres Vaterlandes, einen getreuen Gehilfen zu haben. Der Bezirk, der 
Ihnen mit Ihrem Amte zugetheilt worden, ist gross, und die in demsel-
ben vorfindige Jugend zahlreich, zwey Beweggründe, die Ihren Eifer ver-
doppeln müssen. Zu diesem komt noch die bisher minderthätige, und 
meist nur oberflächig und mechanisch befolgte Methode, die ich Ihnen 
allenthalben, und in allen, Ihrer Obsorge überlassenen National-Institu-
ten gleich gründlich behandeln zu lassen um so mehr anempfehle, als-
die Sache wichtig ist und abgiebt. Vor allen andern aber erwarte ich 
die schleunigste und wirksamste Erfüllung, des Sie betreffenden Theils 
des hier beygelegten Intimats, aus welchen Sie ersehen werden, wie 
sehr sich Seine Majestät die Einführung und Verbreitung der deutschen 
Sprache angelegen seyn lasse, und dann aber auch die baldigste Be-
wirkung, der von Sr. Majestät sowohl, als auch der hohen Stellen uns 
nachdruksamst anbefohlenen Vermischung der National Schulen. Ersteres 
werden Sie durch gute Vorbereitung der neuanzustellenden Lehrer, und 
genaue Prüfung der bereits angestellten am geschwindesten; letzteres 
aber durch Aufrichtigkeit, Rechtschaffenheit, und thätige persönliche 
Verwendung am leichtesten zu Stande bringen. Ihh bin mit vieler 
j\chtung 
Euer Wohlgeboren 
Ergebenster 
Graf Ludwig Török m. ppria. 
Caschau. d. 4. Nov. 1786. 
II. 
Kazinczy Ferencz megegyezése a szepesolaszi iskolák 
egyesítése tárgyában. 
Wir Aeltesten und Vorsteher der Katholischen und Evangelischen 
Gemeinde, der Königl. XVI. Stadt Wallendorf, bekennen und Urkunden 
hiemit, dass wir auf gründliche Vorstellungen, des Königl. Schulinspek-
tors Titt. HErrn Franz von Kazinczy uns entschlossen haben, die 
Vereinigung der Schulen, nach der allerhöchsten Willensmeinung, Ihro 
K. K. Majestät zu bewilligen, und einzugehen, unter folgenden Bedin-
gungen : 
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1., Es sollen zwei Katholische und ein Evangelischer Lehrer ange-
stellt werden, welche alle, so viel möglich gleiche Tüchtigkeit haben 
sollen. Doch müssen beyde Gemeinen die Freyheit haben, Ihre Lehrer 
selbsten zu wählen, ohne dass Ihnen von Seiten des KÖnigl. Inspektorats 
einer aufgedrungen werden könnte. Doch soll der erwählte Lehrer von 
dem Inspektor confirmiret werden. 
2., Die drey Lehrer sowohl in Salario, welches Sie theils ex Rega-
libus, theils von der Kammer, ohne dass die Bürger etwas dazu bey-
tragen müssten, zu empfangen haben, als auch in Ansehen und Auctorität 
einander gleich seyn; so, dass derjenige, welcher ein Jahr die letzte 
oder unterste Klasse lehret, das folgende Jahr die Mittlere, das dritte 
Jahr die erste Klasse zu unterrichten habe. 
Ein jeder Lehrer soll auch eine freye Wohnung von gleicher 
Bequemlichkeit haben. Um diese Salaria entrichten zu können, haben 
Titt. HErr Inspector von Kazinczy, gütigst versprochen bey der Hoch-
löb. Hochkammer einen jährlichen Beytrag auszuwirken. 
3., Es sollen der Evangl. Aeltern Kinder, nach ihrer Klassifika-
tion, zu dem Katholischen Lehrer geschickt werden, welcher diejenige 
Klasse unterrichtet, in welche sie gehören, und der Katholischen Ael-
tern Kinder, sollen ebenfalls, zum Evang. Lehrer, in die Schule gehen, 
doch, dass weder die ersten noch die andern in Ansehung Ihrer Reli-
gion angefochten, oder zur Annehmung einer andern Religion, weder 
directe noch indirecte angehalten werden. Dahero sollen die Evang. Kin-
der zu keinen der Katholischen Religion eigenen Zeremonien gezwungen 
werden, die die Katholischen Lehrer sollen auch keine andere Gebethe 
vorbeten, als diejenigen, welche bereits in denen Gymnasiis schon ein-
geführet sind. Und an den Tagen, an welchen der Religions Unterricht 
wird ertheilet werden, sollen alle Evang. Kinder zum Evang. Lehrer; 
die Katholischen aber zu denen zwey Katholischen Lehrern sich 
versamlen. 
4., Da nach dem K. K. Befehl, welcher den 7 t en Juny 1786 
publiziret worden ist, in vermischten Schulen die Katholischen Pfarrer, 
von der Lokalinspektion ausgeschlossen sind: so sollen ex Statu Poli-
tico zwey tüchtige Männer, ein Katholischer und ein Evangelischer, zu 
Local-Inspektor ernennet werden. Wie denn jetzo Titt. HE. Stadt-Notary 
Franc. Laczko, und Titt. HEren Mart. Steinhausz erwählet und bestättiget 
worden sind. 
5., Wenn diese obgesetzten Bedingungen nicht sollten gehalten 
werden, oder, dass die Evangelischen auf eine oder die andere Art, 
gekränkt werden möchten, so sollen dieselben Ihre Klagen diesfalls bey 
den König. Inspectorats anbringen, und in falls Sie innerhalb eines 
Monats Frist keine Satisfaction erhalten, so sollen Sie die vollkommene 
Freiheit haben, sich also gleich abzusondern, und aparte Ihre Schule 
zu halten. 
Zu mehrerer Sicherheit und Festhaitung dieses zwischen der 
Katholischen und der Evang. Gemeinde geschlossenen Schulvereinigung-
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Traktats, haben die Aeltesten und Vorsteher bey der Gemeinden solche 
mit Unterschrift Iren Nahmen und Beydrukung des Stadts-Siegels 
bestätigen wollen. 
Signat. Vallendorf, den 21. April 1787. 
Von Seiten der Königl. In­
spection untergefertiget: 
Franz v. Kazinczy 
König. Inspector der sämtlichen 
National-Schulen in Kaschauer 
Litterär Bezirk. KÖZÜ : GRAGGER RÓBERT. 
CSEPREGHY FERENCZ L E V E L E S KÖNYVÉBŐL. 
Csepreghy Ferencz Gyulai Pálhoz. 
Igen tisztelt Uram ! 
Az utóbbi hetekben néhányszor alkalmatlankodtam önnél, de 
szerencsétlenségemre, s talán kegyed szerencséjére egyszer sem találtam 
otthon. Látogatásom bevallott czélja az lett volna, hogy a heverő 
regényemet1 visszakérjem, — mert valami tervem van vele, — ugy 
mellékesen talán fölhasználtam volna a jó alkalmat — ügyesen sorát 
kerítve — megkérdeztem volna véleményét, tetszését és kifogásait a 
Sárga csikóról és más egyebekről. 
Föntartva ebbeli gonosz szándékomat máskorra, addig is marad­
tam kiváló tisztelettel alázatos szolgája 
Budapest, máj. 30. 1878. Csepreghy Ferencz. 
Csepreghy Ferencz E. Kovács Gyulához.2 
Kedves Barátom ! 
Légj^en néked a te igéd szerint! 
Hát van még abból a jó felpezsdülő, lelkesedni tudó szinészvér-
ből a világon ? — Kezdem elhinni, hogy van — s ez a kedves lelke­
sedni tudó ember avval örvendeztetett meg, hogy ő nekem testi lelki 
jó barátom. 
1
 Az utolsó esztendő czímű regénye, melyet Gyulainak küldött megbírá-
lás végett. A regény először Rákosi Jenő Reformjában jelent meg, másodszor 
Cs. összes művei között Rákosi Jenő kiadásában Budapest 1881. 
a
 Jeles tragikus színész Kolozsvárott. Csepreghy vele levél útján ismer­
kedett meg. A Sárga Csikó annyira megtetszett Kovács Gyulának, hogy levelet 
intézett Csepreghyhez. Ettől kezdve a legjobb barátságban éltek. L. E. Kovács 
Gy. czikkét Ország Világ 1897. 16. sz. 
0 
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Gondolatnak is kitűnő. 
Van nekem Kolozsvárott egy jó barátom, a kit én csak név szerint 
ismerek. Olyan mint ha azt mondanák, hogy Amerikában örököltem egy 
nagy kincset, pedig senkim sem volt ott és már útban is van a kincs 
idefelé. 
No hát csak hozzon az Isten. 
A napokban keltem a beteg ágyból — nem az ágy volt beteg, 
hanem én — és éppen válaszolni akartam valakinek, körülbelül a tied-
hez hasonló levelére, mikor kaptam a tiédet. Igazán kedves és szere­
tetreméltó soraid ugy felizgattak, hogy aztán nem válaszoltam annak 
a valakinek, sem neked. 
Már most csak hozzon az Isten minél előbb, s kivánom, hogy 
annyi örömöd teljék bennem uj barátodban, mint már is telt te benned 
a tiédnek. 
Budapest, febr. 24. 1878. 
Csepreghy Ferencz. 
Csepreghy Ferencz levele öcscséhez, Jánoshoz. 
Kedves Öcsém ! 1 
Hát csak igy vagyok e ! Mint akárhányszor láttál otthon, mikor 
lejöttél hozzám. Egy nap egy kicsit jobban, másnap egy kicsit gyön­
gébben. A legszigorúbb figyeléssel sem tudom én meghatározni, kifelé 
vagy befelé megyek-e az erdőbe? Ugy vagyok mint a vak ló, a kit 
keresztbe állitottak az ország utón, aztán ott hagyták: most nem tudja 
merre menjen, merre van a falu? De hát hiszen se baj volna, hogy én 
nem tudom, csak aztán az orvosom tudja. Az intézetről még nem is 
irhatok, mert még nem láttam egészen kívülről belülről, hanem amennyit 
láttam pompásan van berendezve. Különösen a téli kert, társalgóterem 
gyönyörűen festett famunka; talán érdemes volna, hogy neked egyet-
mást lerajzoljak . . . Nem is biztatlak, hogy olyankor irj levelet, mikor 
épen nincs miről irni; tudom magamról az ilyen levélírás rosszabb a 
toll fosztásnál. Hanem pl., ha a Nótás Katát 3 megnézted, arról szeret­
ném, ha irnál, továbbá azt is: milyen indulattal, ellen- vagy rokon­
szenvvel bírálják-e a lapok. A jót iparkodnak-e benne megtalálni vagy 
a rosszat ? Hogy nemsokára írhatok-e a javulásról, még azt most nem 
is sejthetem. Hanem annyit mondhatok, hogy ha ezt a rengeteg, vég­
telen telet ki tudom heverni a nélkül, hogy az ágyba döntene, hát az 
bizony nagyon szép lenne tőlem —• — — Legjobban érzem magam, 
ha egyedül vagyok. 
Ölei bátyád 
Ferencz. 
1
 Csepreghy utolsó levele Görbersdorfból (1886), a hol gyógyulást keresett. 
2
 Győry Vilmosnak a Népszínházban nagy sikert aratott népszínműve. 
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Tukoray Lórándx Csepreghy Ferenczhez. 
Dobsina 1879. május 22. 
Mélyen tisztelt Csepreghy Úr! 
»Ti f.u) Xtyw ; oq looavlaq nody/naTa £/w.« Egy görög fél-
bölcsész, tehát egy egész görög szólt igy egykor. 
De most magamról szólok. 
Először is kérem fogadja el ön szivemből eredő örömömet, jó 
kivánatomat igazán közkedvességű, óhajtott egészségének visszanyertén. 
Másodszor egy szerény, tiszteletteljes kérelmem van önhöz mélyen 
tisztelt Csepreghy úr! 
Önnnek pár hetibe, egy kis üveg tintába, néhány calamusba s 
néhány ív papírba kerülne. Esedezem, írjon ön már egyszer ollyan 
darabot, melyben egy furulyás (v. tilinkós) játszik egy szerepet. Úgy 
alkalmazva, hogy több jelenete legyen a darabban (hogy milyen legyen 
a jelenet, azt majd ön teremtené meg). 
Azonfelül meghazudtolná ön azt a világraszóló közmondást: sze­
rencsétlen fur . . . . Részemre talán egy tisztes helyt nyujtna ön mélyen 
tisztelt Csepreghy úr, kit, higyje ön el, igazán boldoggá tenne. — 
Nevetséges e lépésemért kérem önnek szívélyes elnézését s bocsásson 
meg alkalmatlankodásomért. 
Teljes tisztelettel hive 
Tukoray Lóránd. 
Özv. Csepreghy Ferenczné — B. Kovács Gyulához. 
Kedves Barátom! 
Engedje meg, hogy igy szólítom mindazokat, akik az én szegény 
drága uramat műveiben még halála után is szeretik és becsülik. Ön 
bebizonyította szeretetét a nagy gonddal és fáradsággal, amellyel Sault 
szegény uram kedvenc darabját színre hozta,2 engedje meg,, hogy én 
hálámnak igaz és mélyen érzett hálámnak némi kifejezését adjam az 
által, hogy édes uram arcképét Önnek elküldöm. Köszönöm, ezerszer 
köszönöm, amit Ferencz hírének az emelésére tett soha sem fogom el­
felejteni. 
Budapest 11/12. 1885. 
Özv. Csepreghy Ferenczné. 
Közli: DR. PERÉNYI JÓZSEF. 
1
 Kedvelt komikus színész volt a vidéken. 
2
 Csepreghy tragédiája, mely a fővárosban nem került színre. E. Kovács 
Gyula a Kolozsvári Nemzeti Színházba« adatta elő 1885-ben nagy sikerrel. 
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GRÓF TELEKI JÓZSEF ISMERETLEN VERSEI A SÁROS­
PATAKI KÖNYVTÁRBAN. 
Az első protestáns koronaőrnek, a kit kortársai magyar Boileau-
nak tartottak, csak kevés verse jelent meg nyomtatásban. Érdemesnek 
tartjuk három latin és egy magyar versét közölni, különösen ez utóbbit, 
melyből a költő lelkivilágára s egyúttal Aranka Györgynek, a Magyar 
Nyelvmívelő Társaság titkárának (1737—1817) költeményeire is követ­
keztetést vonhatunk le. És e következtetés egyezik egy kortársának 
ítéletével: 
Groff Teleki Jósef, Böltsek hiv Barattya 
Kinek a bölts könyvek, Nénnye Öttse, báttya . . . 
Fényét a tudomány tolled költsönözze 
Más szivét a jóra példád ösztönözze. 
[854. sz. kéziratos kötetünk 237. 1.] 
1. 
Epitaphium monumento incisum Exc. S. R. I. Comitis Lad. Teleki 
de Szék. compositum ab 111. eiusdem Filio S. R. I. Comite Jos. Teleki: 
»Me vita funcium lapidi ne credc viator 
Mors dedit ut vita jam meliore fruar.« 
Ejusdem columnae memoriali super inscriptum ab eodem: 
» Visne bonos, Zeno! civcs, non flere virum, qvem 
Relligio, Princeps, Patria jure dolent.« 
[854. sz. kézirat 168. 1.] 
In sollennem diem XII. Kai. Sept. Aő. R. S. 1781, qvo Dacia 
Cibinii, in Freqventibus Comitiis fidem suam Josepho Il.do Pio, Felici, 
Augusto jure jurando obstrinxit. 
Agmine proh ! qvanto nunc Dacia convolat, annos 
Cui post bis denos evigilare licet 
Aeternamqve fidem tibi sic laetissima jurat 
Cum subit Imperium Magne Josephe tuum. 
Nec mirum; officium est Domino iurare; voluptas 
Summa, fidem Patriae posse vovere Patri. 
O ! utinam tenero hoc Te nomine, Fata benigna 
Dent Patriae tóti posse vocare diu. 
Jureqve jurando hoc ut non sit firmius ullum, 
Illud nullo non tempore signet amor. 
Com. Jos. Tehkv. 
[854. sz. k. 508. 1.] 
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S. Ä. 1. Comitis J. T. &. 
Jres alit inter sc diversas Dacia Gentes 
Qvae in coelum tentant qvattnor ire viis 
Cceli ergo et Terrse causa tot bella profano 
Et sacro mixtim qvaeqve furore gerit. 
Caesar ades ! pax sit vesanaque bella qviescant, 
Trés populos unus Caesaris unit amor 
Exemplo et virtute facis qd Relligionis 
Qvattuor una Te relligione colant. 
[854. sz. 170. L] 
Az 1773-ban Erdélyben járó József császárhoz van előtte a l í 
lapon egy latin vers, utána ez, valószínűleg ez is arra az alkalomra. 
4. 
Teleki Józsefnek Aranka György verseire írt felelete: 
T. Aranka György Vr verseiről, kérésére tett ítélete Gr. T. J. Vr 
Ő N(a)gyságának. 
Te kértél 's kedvedet tölteni Fő gondom 
Azért verseidről mit tartok meg mondom. 
Látok bennek1 elmét, tűzet s 2magyarságot, 
De szeretnék látni több ártatlanságot. 
Meg botsáss barátom, az a' természetem 
Hogy a' rosszat azért hogy szép nem szeretem 
A' leg szebb gyümöltsben csömört szerző féreg 
'S a méz közt is gyakran lappang gyilkos3 méreg. 
Az igaz kegyesség 's tiszta erkölts nagy kints : 
iVnnak gyökerére lassú mérget ne hints 
Én nagy tisztelője vagyok a' szép Nemnek. 
Szépségét nevelni * tartom nagy érdemnek. 
A' mitől az ortzát szépítő szemérem 
Romolhat, egészlen6 ditsérni nem mérem. 
Sőt a' mit ártatlan Fiam vagy Leányom 
Bátran nem olvashat magam is el hányom. 
Bezzeg a' melly szépen ha ollyan jól szólnál 
Vgy már nem Aranyka,6 hanem Arany volnál. 
[854. sz. kézirat 507. 1.] 
Zilahi Kiss Jenő sárospataki bankczégvezetonél is megvan kéz­
iratban egy változata, melyben a következő eltérések vannak: 1. E 
szó: bennek — hiányzik. 2. s ékes Magyarságot. 3. titkos. 4. betsűlni. 
5. egésszen. 6. Aranka. 
E versből a két utolsó sor közölve van a Figyelő IX. 360. lap­
ján is. A többi tudtunkkal ismeretlen. 
Közli: GULYÁS JÓZSEF. 
ADATTÁR $ä 
IRODALOMTÖRTÉNETI LEVELEK A GRÓF TELEKI-
CSALAD GYÖMRŐI LEVÉLTÁRÁBÓL. 
(Első közlemény.) 
Az elmúlt nyáron a gróf Teleki család gyömrői levéltárában az 
újabbkori missilis levélanyag került feldolgozás és rendezés alá. Ebből 
a missilis tömegből — a melyből azonban ez alkalommal csak egy 
rész került a kezembe, s nagy része még földolgozásra vár — sok iro­
dalomtörténeti érdekű levél is került elő. Ezeknek egyes darabjai már 
más levéltárakból ismeretesek, így pl.: gróf Bánffy György 1791. évi 
körirata, a melyben közli az Erdélyben kézírásban levő történetírók 
esztendőszám szerinti lajstromát és ezeknek kiadására nézve tesz javas­
latot, vagy Cornides Dánielnek a XVIII. század végéről származó több, 
mint ötven darab levele, a melyek azonban kevésbbé irodalomtörténeti 
vonatkozásúak, mert e leveleket Cornides Göttingából és más külföldi 
helyekről mint a Teleki-fiúk nevelője írta gróf Teleki Józsefhez. 
Említésre méltók azonkívül a külföldi tudósok (a baseli mathematikus 
Bernoulli Dániel 1763—6-ban kelt és a berlini geographus Bernoulli János) 
levelei, valamint a Göttingában,Halléban, Utrechtban tanult és a Teleki grófok 
által tanulmányaikban támogatott magyar ifjak levelei is, a melyek azon­
ban szintén inkább paedagogia-történeti szempontból fontosak és érdekesek. 
A következőkben Benkő József, gróf Teleki László, Révai Miklós, 
Decsy Sámuel, Engel Keresztély, gróf Széchenyi Ferencz, Kazinczy 
Ferencz, Wéber Simon Péter és Horváth István leveleit közlöm tel­
jesen betűhíven — ezek közül az I—VIII. csoport levelei gróf Teleki 
Józsefhez, a IX. és X. fiához, Lászlóhoz szólnak — s pótlólag Ka­
zinczy Ferencznek egy levelét Thaisz Andráshoz. 
I. Benkő József levele. 
Méltóságos Gróf Fő Ispán Ur, Gratiosus Patrónus Uram! 
A' Tudós Cornides Uram tudakozott Posonban valami Német 
Praeceptort Nagyságod Méltóságos Udvarába, de akkor nem találtatott. 
Most már találtatik jó legény, ha fog Nagyságodnak tetszeni. A' Magyar 
Ujság-levelek (: Hírmondó:) íróját, Ráth Máttyás Uramat (: a' ki is nagy 
tudományú 's igen szolgálatra való ember:) akár Posoni Tanátsbéli 
Windisch Urat, a' ki Magyar-Ország Geographiáját ki-adta németül, és ado­
gatja az Htmgrisches Magazin nevű munkákat is, kelletik ezen dolog aránt 
levéllel hamarjában meg-találni. Akár pedig nékem méltóztassék Nagyságod 
parantsolni, cum plena instructione, 's én szívesen irok Ráth uramnak, a' 
ki is velem ezt a' dolgot a' közelebb való Brassai postán közlötte. — 
Már, Nagyságos Uram, Transsilvaniámnak Specialis Parsa is 
kezdett Bétsbenn nyomtatódni; és igy mind azokat a' szép dolgokat is, 
melyeket Nemes Küküllő Vármegyéről Nsgd nékem által adni méltóz­
tatott, nemsokára nyomtatásbann fogjuk olvasni. Én ebbéli taníttatásai­
mat Nagyságodnak alázatos tisztelettel köszönöm. Tovább is az én. 
( 
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keveset tehető igyekezetemet, abba a' különös Gratiába, melyet nem egy 
felől értettem különös örömmel, hozzám és munkáimhoz Nagyságodtól 
származni, alázatos szível ajánlván, vagyok 
Méltóságos Gróf Fő Ispán Ur Nagyságodnak 
Közép-Ajtán 1782. 11. Junii.
 a l á z a t Q S s z o l g á j a 
Benkő József m. k, 
K, Ajtai Pap. 
Egyéb felé alkalmatosságot hamarjában nem találván, hanem egy 
sietve menőt Udvarhely felé: igen sietve kelle irnom, melyért Nsgd 
meg-engedni méltóztasson. 
Levélpapíron. 
II. Gróf Teleki László levele,. 
Kedves Édes Atyám Uram! 
Mi hála Istennek frissen vagyunk, örvendenénk, ha ezen Levelem 
Nagyságodat is jó egességben találná. Az óráinkat szorgalmatosan con-
tinuályuk. Időnket úgy kíványuk el rendelni, hogy haszonnal mehessünk 
viszsza hazánkba. Most Pütter ur három hétre el menvén a Pirmonti 
feredőkre egygyel kevesebb órám vagyon; de már a jövő héten viszsza 
fog jönni. Ez előli kél hétlel megint kezdettem egy új Tragédiát dol­
gozni, a melyről ugyan már az ólta hogy itt vagyunk olykor olykor 
gondolkoztam, a plánumát is ez előtt mintegy négy héttel ki tsináltam 
volt, de még magához a Tragédiához tsak azólta, hogy Pütter Úr ment 
el fogtam hozzá. A Materiája a Péter Király András Hertzeg által 
való detronizatiója és András Hertzegnek Királya való tétele. Ez a 
szomorú játék három actusból fog állani, ketteje már készen vagyon 
az utóisót pedig a jövő héten készítem el. 
. Az elmúlt hetekben vettem levelet Miller Uramtól, az ifiu G. 
Fries Hofmesterétől, a melyben jelenti, hogy az öreg Gróf meg halván 
nintsen szándéka hogy annál a háznál tovább maradjon, azért hozzánk 
ajánlya magát, mint Hofmester. Azért mi is alázatosan instáljuk Nagy­
ságodat, hogy ha Miller Uram ezen szándékát Nagyságodnak Bétsben 
való léte alatt jelenteni fogja és ha azon ház, a hói mostan mulatóz 
önként elbocsatya, Nagyságod őtett inkább mint mást hozzánk meg 
fogadni méltóztassék. Ezzel magamat a Nagyságod atyai gratiájában 's 
szeretetében alázatosan ajánlván maradok 
Nagyságodnak 
Göttinga 16. Julii 1785 alázatos szolgája engedelmes 
ríja G. Teleki László. 
Kívül czimzés: A Monsieur Monsieur le Comte du S. E. R. 
Josephe Teleki de Szék Chambellan de S. M. I. R. et Comte-Supréme 
du Comitat d'Ugotsa etc. Franco Nürnberg Wienne Bude a Ótsa en 
Hongrie (Ez áthúzva és föléje írva: Wien.) 
Papíron, zárópecséttel. 
9 
; 
ADATTÁR 97 
III. Révai Miklós levelei. 
1. 
Kegyelmes Uram ! 
Fen akadván leg szebb igyekezetemben a' Magyar Vers Gyűjte­
ménynek ki nyomtatásában, melyre tavai foganatlanúl esedeztem Sege­
delméért más Nemzetnek példájukra, az Előfizetés kéréssel, még egyszer 
•ez idén, hogy rajtam ne múljon ez a' szép és hasznos munka, eme 
második segedelem kérésemmel egyenesen az Országnak Főebb Rendjei­
hez, a' Hazának támogató oszlopihoz folyamodom: kik a' közönséges 
jóval az anya nyelvet is egyaránt szeretik. Nagy dolognak nehéz a' 
kezdete. Vajha, az elő fizetésen kívül, valami költsön adatott pénzel is 
tsak anynyira segittetném, hogy már a' jeget meg törhetném ! Ön ként 
folyna az utánn a' dolog: mint hogy tulajdona a' Magyarnak, tsak 
akkor mozdulni, mikor lát már valamit. Az Ország' Nagyjai segíthet­
nék e' dolgon, ha egyen egyen kevéssel is. Mert hiszem, sok apró 
rakást tsinái. Én igy meg erősödvén az utánn már munkámat is min­
dég ditsőül folytathatnám: a' költsönt is meg fizethetném. Ugyan ezért 
Ezeknél esedezem anynyival is biztosában, hogy a' Bétsi Könyv itélő 
Tisztségnek Helybe hagyásához a' Felségnek is Kegyelmes Engedelme 
hozzá járulván újonabb tűzzel fel élesztett. Telylyes reménységgel vár­
ván vagy a költsön pénzt, vagy tsak leg alább az elő fizetést, 's 
magamat, és igyekezetemet kegyes Pártfogásába ajánlván vagyok hol­
tig mélységes tisztelettel. 
A' Kegyelmes Urnák 
Győr 12 Febr. 1786. 
Alázatos Szolgája 
Révai Miklós mp. 
Mellékelve: »A' Magyar Költeményes Gyűjtemény' kinyomtatá­
sára való ujonabb Segedelem Kérés. Gj'őrött, Strajbig József betűivel 
MDCCLXXXVI« czimü hat lapos (12 oldalas) nyomtatvány. 
A borítékon czímzés: Jaurino 
Illustrissimo Domino Domino Josepho S. R. I. Comiti Teleki de Szék, 
S. C. R. A. M. Camerario, Incl. Comitatus Ugotsensis supremo Comiti, 
Domino, ac Patrono Gratiosissímo Pestini. 
Papiron, zárópecséttel. 
2. 
Nagyságos Gróf! Kegyelmes Pártfogó Uram ! 
Szinte akkor kezdette megint más valami nyomorúság zavarni 
állapotomat, mikor Nagyságod levelét vettem. Abbann a' zürzavarbann 
nem lehetett sem kedvem, sem érkezésem válaszolni. A' miket irt Nagy­
ságod, úgy fogadtam, mint Nagyságod írta, és igen gyönyörködtem 
Irodalomtörténeti Közlemények. XXVIII. T u d c 
* 
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benne, hogy ilyly Nagyság olyly szeretettel telylyes Oktatóm méltóz­
tatott lenni. Tsak már állapatom ne volna olyly zavaros! Pozsonybann 
vagyok már hat holnapjától fogva, és ott várom azt a' boldog órát, 
míg egyszer már anynyi várakozás utánn a Delineatoria Scholára 
Győrré viszsza hivatássam már valami állandóbb állapatra, melylybenn 
jobban folytathassam azt a' szép munkát, melylybe kezdettem. Igen 
meg erőtlenedtem, anynyi sok inség után. Szinte abba kelletett volna 
mindeneket hagynom. Igen fájt a' szivemnek. Míg tsak ugyan még is 
valami erőre verdődhessem meg meg újra, addig is ki adtam Faludi­
nak Téli Éjtszakáit. Patzkó könyvnyomtatóssal elég jó alkut köthettem.. 
Az alatt pedig mindég azon törekedtem, hogy a' Költeményes Gyűjte­
ményt folytathassam. Nyilván vagyon, hogy a' Dedicatiók nagyobb 
tekintetet szereznek a' Könyveknek, kivált nálunk szükséges is most, 
mivel úgy hiszik, hogy az Udvar nyomni akarja nyelvünket. Én nagyra 
vetemedtem. Hogy több Magyar Nagyságokat is az utánn jobban meg­
kérlelhessek, az első Darabra egy Nagy Felségtől kértem engedelmet, a' 
Kristina Hertzeg Aszszonytól. Ez az engedelem levelet olyly édes érzés­
sel, a' Magyar Nemzethez olyly különös hajlandósággal irattá, hogy 
egész Hazánknak vigasztalására lehet. Az egész Gyűjtemény most meg 
változtatik. A* formátum kitsiny leszen, mint itt a' Téli Éjtszakák, 's 
inkább akartam a' tavali Darabot semmivé tenni, és kitsinyben foly­
tatni a munkát, mint hogy így nem olyly költséges, mint sem a' nagy 
formátumot nem folytathatván egészen fen akadni. Újra nyomtatatik 
Faludi is, egyebekbenn is meg jobbítva, meg másolva, meg is bővítve, 
és a' két Darab egygyé lészen most. Ebbenn az Editiobann ez most a 
második Darab. Az első Darab most más munka, melyly Kristina 
Hertzeg Aszszonynak vagyon már ajánlva: Költeményes Holmi egy 
Nagyságos Elmélöl, ez a' titulusa. Báró Ortzi Versei. Akarnám, hogy 
ez az első Darab valamivel vastagabb lenne, mivel olly Felse'gnek 
vagyon ajánlva. Nem esedezhetném-e Nagyságodnak, hogy ide engedné 
é végre Verseit ? Meg vagyon nékem az Atyafiúi Barátságnak Oszlopa-
Egyebekről is szóllott Nagyságod még Bétsbenn vélem, azóta is fogadta, 
kivált utolsó levelébenn. Bartsaitól is kértem az övéit. A' Magyar Nem­
zet előtt sokat tenne a' Gyűjteménynek előmozdítására mind az a' Fel­
séges Név, melyly alatt jönne ki ez a darab, mind pedig azok a' 
Nagyságos Elmék, a' melylyeknek szép szüleményeik benne foglaltatná­
nak. Kérem, meg ne tagadja. Még vagyon időnk hozzá Juliusig. Ha 
tsak azt nem gondolja Nagyságod, hogy számosabb volta miatt Versei 
magokbann is egy jókora kötést vagy Darabot tennének. Loewe a' 
nyomtatós. Szépek a' betűi, ki teszen a' Győrin. Esedezvén még egy­
szer Nagyságodnak, 's ajánlván mind igyekezetemet, mind pedig szegény 
ügyemet Kegyes Pártfogása alá, vagyok mély tisztelettel 
A' Nagyságos Grófnak Kegyelmes Uramnak 
Pozson. 1 Maii 1787. 
Alázatos Szolgája 
Révay Miklós mp. 
Papíron. 
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IV. Dechy Sámuel levelei. 
1
 ' '• ••) 1. 
Nagy méltóságú Gróff, Érdemem felett való Jó Méltóságos Uram ! 
'A Magyar koronáról irott munkámat immár sajtó alá attam, 
mellynek bizonyságára ide zárom annak első árkusát. Reménylem jövő 
Januarius közepéig készen leszen, a' melly számlálásom szerént 25, 
vagy leg fellyebb 30 nyomtatott árkusokra fog menni. Nyomtató papi­
rosra 2000. iró papirosra pedig 300. exemplárokat nyomtattatok. 
Mitsoda tárgyak fordullyanak ebben elő, és minémü rendet tartottam 
légyen annak kidolgozásában, az ide zárt schemából kitettzik. Nem 
tagadtam, nem is lehetett, hogy Sylvester Pipa. egy koronát küldött 
Szent Istvánnak; ellenben ellene mondhatattlan tanúbizonyságokból meg 
mutattam mind azt, hogy ezen Rómából küldetett koronával Sz. István 
királyi méltóságot nem nyert, mind pedig azt, hogy mostani királyi 
koronánk külömbözik a' Rómából küldettetett koronától. 
Ezen jelen való munkámnak világositására és a' Magyar Publi­
cum előtt lejendő kedvességének öregbítésére 40. réztáblára mettzetett 
és eleven színnel festetett (-illuminált-) táblát fogok hozzá ragasztani, 
u. m. a' korona első és hátulsó részének; minden királyi klenodiumok-
nak; 10. ország zászlóinak; a' korona őrizetére múlt esztendőben állí­
tatott 30. Vármegyék nemes Banderiumjainak; a' Király Szent Márton 
templomban lett fel kenettetésének és koronáztatásának; le tett hifi­
nek ; az úgy nevezett arany sarkantyús vitézek ütésének, a' király 
Király hegyre felmenetelének, és Sz. István kardjával e' világ négy 
részére való vágásának ki ábrázoló képeit. Ezen képek közül hat egy 
egy árkusra, négy fél fél árkusra, 30. pedig, egy nyoltzad rész táblákra 
vágynak ki metszve. Négyen kívül már mind elkészült. 
Méltóságos Gróff, képzelheti Nagyságod, mennyi költséget kívánnyon 
40 réz tábla metztzetése, nyomtatása, ahoz való papiros és kiváltképen 
illuminatiója. A sok költség anynyira ki üresitette erszényemet, hogy 
már magamtól tehetetlen vagyok ezen munkámnak tökélletességre való 
vitelére. Imitt amott próbáltam interesre pénzt fel venni, de sohol sem 
kaptam. 'A mi' kevés költségem volt a' még Osmanografiám második 
ki adásában, és a' Pannóniai Fenixben fekszik. Apránként ezt is bé 
fogom venni, de ha a' koronáról irt munkámnak kiadását messzére 
halasztóm, el enyészik a' koronázásnak emlékezete, következésképen 
héjábavaló leszen eddig tett íáratságom és költségem. 
Mellyre való nézve, bátorkodom Nagyságodnak alkalmatlankodni, 
's egyszersmind alázatosan kérni, hogy ezen költséges munkámnak 
tökélletesitésére méltóztasson engemet öt avagy hat száz forintokkal fel 
segélleni, melly summát Isten életemnek kedvezvén, jövt" MaJ_sban, 
egész háládatossággal vissza fogok Nagyságodnak téríteni. — Nem 
kívánom, hogy ezen pénz kezemhez jöjjön, méltóztassa azt Nagyságod 
Titt. Agens Nagy Sámuel Úr kezéhez küldeni, és részenként kiszolgál­
tatni. — Remény lem, hogy Nagyságod magyar tudományokhoz való 
100 IVÁNYI BÉLA 
buzgó szeretete arra birja Nagyságodat, hogy ezen alázatos kérésemet 
tellyesiteni fogja. 
A' mellyért a' midőn ujobban alázatosan esedeznék, tapasztalt 
kegyességében holtomig ajánlott, határ nélkül való tisztelettel vagyok 
és maradok 
Nagyméltóságú Gróff Nagyságodnak 
Bétsben 8a Novembris 1791. 
mindenkori alázatos szolgája 
Doct. Dechy Sámuel m. k. 
Külön papíron mellékelve: 
'A Magyar Koronáról irtt könyvemnek rövid Summája. 
Első Rész. 'A Koronákról közönségesen. 
1. Tzikkely. 'A Koronáknak első eredetéről. — 
2. — 'A régi nemzeteknek Koronáikról, 
3. — 'A régi királyi koronákról közönségesen. 
4., — Az Európai keresztény Királyoknak koronáikról különösen. 
Második Rész. 'A Magyar Szent Koronáról. 
1. Tzikkely. 'A Magyar Korona minémüségeiről és méltóságáról. 
2. — 'A Magy. Koronához tartozó Clenodiumokról, avagy királyi 
tzimerekről, u. m. a' királyi páltzárói; arany almáról, Sz. István kardjá­
ról, az apostoli kettős keresztről; Sz. István palástyáról, kesztyűiről és 
saruiról. Toldalék. Az ország 10. zászlóiról. 
3. Tzik. 'A Magyar Sz. Korona eredetéről. 
4. — Viszontagságairól, és ide 's tova való bújdosásairól. 
5. Tzik. 'A korona őrizetének helyéről és korona fő 's all 
őrizőkről. 
6. — 'A múlt 1790. észt. koronánk őrizetére fel állitatott nemes 
őr álló seregekről. Ubi in specie de notione banderiis et antiquis regni 
banderiis et banderiatis. 
7. — A fels. Austriai Háznak Magyar Koronához való jussairól 
és jutásának módjáról. 
Harmadik rész. A Magyar Király koronáztatásának módjáról. 
1. Tzikkely. 'A Koronázás mellett szolgáló zászlós Urakról (: de 
baronibus Regni:). 
2. — 'A Magyar Király koronázásának tzeremóniájáróL — 
3. — II. Leopold R. Tsászár és Austriai Fő Herczeg Magyar 
Királyságra lett Koronáztatásáról. — 
A borítékon czímzés: De Vienne 
Monsieur Monsieur le Comte de S1 Empire Josephe de Teleky, Cham-
bellan de Sa Majesté Imperiale et Royale Apostolique etc. par Raab a 
Pest. (Ez áthúzva és melléje írva: Vienne.) 
Papiron, zárópecséttel, mellékelve hozzá: »A' Magyar Szent Koro­
náról irtt munka« első nyomtatott íve. 
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2. 
Nagyméltóságú Gróff Érdemem felett való Jó Méltóságos Uram! 
Minapi Pestre küldött levelemben, sajtó alatt lévő könyvemnek 
el készítésére öt vagy hat száz forintokért esedeztem Nagyságodnak. — 
Most már, a' midőn ezen munkám felől közönséges jelentést botsátot-
tam ki, s tellyes reménységben vagyok, hogy arra nem kevés számmal 
fognak praenumeralni, fele is, az az három száz forint is elég volna 
egynehány réz tábláknak mettzetésére, papirosra 's illuminatióra addig, 
mig több költségem érkezne. 
Minthogy pedig az előre fizetendő pénz Februáriusnak végéig fel 
nem érkezhetik, és igy költség nélkül lévén, kéntelenittetem a' munkát 
félbe szakasztani: ahoz képest alázatosan esedezem Nagyságodnak, mél­
tóztasson nékem 300. forintokat költsön adni, 's ezen kegyessége által 
könyvemnek elkészítésében fel segélleni, másként el nem készülvén a' 
munka jövő Martiusig, a publicum előtt való Creditumomat egészlen 
el fogom veszteni. — 
A* nékem költsön adandó pénzt jövő Jósef napi Pesti vásárra, 
ugyan ottan Pesten le fogom Nagyságodnak fizettetni, 's e mellett 
velem közlendő Jótéteményeiért örökös háládatossággal lenni. 
A' ki mostan is, óhajtva várván Nagyságod kegyes válaszát, 
határ nélkül való tisztelettel vagyok és maradok 
Nagyságodnak 
Bétsben 21 . Dec. 1791. 
alázatos szegény szolgája 
Doctor Dechy Sámuel m. k. 
A borítékon czímzés: Monsieur Monsieur le Comte de S* Empire 
Josephe de Teleky, Chambelan de Sa Majesté Imperiale et Royale 
Apostoíique a Son Logis. 
Papíron, zárópecséttel. 
V. Engel Keresztély levelei. 
1. 
Viennae 12. Novembris 1793. 
Excellentissime Domine S. R. I. Comes, Domine et Fautor mihi 
gratiosissime! 
Excellentia vestra forsítan adhuc ex integro oblita haud est, me 
praeterito anno ad quaestionem de expeditionibus Trajani ad Danubium 
a Regia Scientiarum Societate Göttingensi positam respondisse et ad 
praemium ab eadem societate propositum post professorem Norimber-
gensem Mannert proxime accessisse. Cum ex una parte editionem 
huiusce opusculi mei, históriám simul veteris Daciae usque ad Aure-
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liani tempóra, ac origines Valachorum in se complectentis, praefatio-
neque Domini Consiliarii aulici Heyne, professoris Göttingensis exornandi 
decurrente praesenti hyeme procurare intendam; ex altera parte iam 
pridem de occasione sollicitus essem, publicum communis mihi cum aliis 
egregiis Patriae civibus devotionis et reverentiae erga Excellentiam ve-
stram monumentum qualecunque erigendi; Excellentiam vestram hisce 
humillime interpellare sustineo, ut eadem nomini suo fiendam opusculi 
praeattacti dedicationem admittere, hancque admissionem advoluto dedi-
cationis projecto, salva Excellentiae Vestrae Censura et mutandorum 
mutatione, ad normaliter praescripto modo convincendum officium 
revisionis librorum Viennense, superinscribere dignetur. Non est, cur 
Excellentiam Vestram assecurem, precibus meis nullám lucri aut 
remunerationis captationem intendi; opusculum prodibit sumtibus bi-
bliopolae; etsi verear, ne illud ex parsimonia bibliopolae non satis 
nitidam formám induat, deformiusque prodeat, quam si privatis sum-
tibus, ad quos non sufficio, impressum fuisset. Rivális mei, Professoris 
Mannert similem libellum typorum et cuprorum ornata provisum 
lucem publicam adspexisse, mihi a Cl. Domino Heyne scribitur. Meus 
eirciter 12 fileras impressas in 8V0 effecturus aestimatur. 
Super isto igitur petito benevolam Excellentiae Vestrae resolutio-
nem demisse praestolando, profundo venerationis cultu emorior 
Excellentiae Vestrae Humillimus servus 
/. Christianns Engel. 
A borítékon czímzés: Vienna 
Excellentissimo ac illustrissimo domino S. R. I. comiti Josepho Teleki 
de Szék, S. C. R. et Ai Maiestatis camerario, consiliario status actuali 
intimo, I. Comitatus Ugocsensis supremo comiti etc. Domino et fautori 
gratiosissimo Pesthini. 
Papíron, zárópecséttel. 
2. 
Excellentissime ac Illustrissime D. S. R. I. Comes et regni Baro, 
Domine mihi singulariter colendissime! 
Meminit forsan Excellentia Vestra, me tunc, cum ultima vice nos 
sua praesentia recrearet, humiUimum meum desiderium Excellentiae 
Vestrae oretenus, IUmo autem D. L. B. Prónay scriptotenus etiam in 
eo manifestasse, ut ad alteram, éamque correctionem et auctionem 
Históriáé meae Gallicicae editionem e bibliotheca B. quondam Corni-
dessii nunc feliciter ad Excellentiam Vestram devoluta binas ejusdem 
dissertationes MSS. unam quidem de Halitia et Vlodimiria, aliam de 
Ratislao Galliciae Duce, per aliquod tempus inspicere, eisque erga fide-
lem et matúrám restitutionem uti valeam. Cum autem história haec 
Gallicica circa Pascha prelum, sub quo iam prior pars ejusdem sudat, 
superare debeat: neque tarnen hucusque vel ilium responsum ab IUmo 
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D. L. B. Alex. Prónay obtinendi fortunam habuerim : pro insigni mea 
in Excellentiae Vestrae favore erga me et literaturam in genere con-
fidentia enixe Excellentiam Vestram simulque demisse interpellare susti-
neo, ut praeattacto meo petito, dummodo per alias E. Vestrae oecupa-
tiones et circumstantias licuerit, deferre, dissertationesque illas exquiri 
curare et mihi transmittere ne dedignetur. Pro usu illarum publicas 
-quoque agere gratias, jucundissimo mihi ducam officio. 
Ne verő Excellentiae Vestrae longis scriptitationibus molestus sim : 
illud unum adjicere adhuc audeo: me plane nunc in eo versari, ut e de­
mentia Augusti vel actualem Censoris spartam, vel aliud conveniens cum 
promotione officium consequar. Stabilite haec ratione Vitae meae sorte, 
innitar promissis mihi ab Excellentia Vestra iam aliquoties liberaliter 
factis et Szirakinum pro aliquo brevi tempore excurram; dummodo tale 
temporis punctum seligere liceret, quo et Excellentiam Vestram ibi 
venerandi occasio esset. Qui interea etiam gratiae et favoribus pretio-
sissimus Excellentiae Vestrae devotus infucato et profundo venerationis 
cultu persevero 
Excellentiae Vestrae 
Viennae 19a Jan. 1796. 
Humillimus Servus 
Christ. Engel. 
Si, forte m m u s D. L. B. Prónay Pesthini nunc moraretur (: quod 
quidem certo non scio, secus eidem scripsissem:) ilium obsequiosissime 
revereor. Ignoscat Excellentia Vestra scriptori harum literarum multi-
fariis negotiis obruto, si quid non satis recte et cum lituris scripserit. 
A borítékon czímzés : Vienna 
Excellentissimo ac Illústrissimo Dn0 S. R. I. Comiti Josepho Teleki de 
Szék, Coronae R. Hungaricae Custodi et Regni Baroni, S. C. R. et 
A. M. Camerario, Consiliario, status actualis Intimo, I. Comitatus Vgo-
csensis supremo Comiti, Tit. Dn 0 et Patrono mihi gratiosissimo, colen-
dissimo Pesthini. 
Papiron, zárópecséttel. 
VI. Gróf Széchenyi Ferencz levele. 
Soprony 30. novembris 1793. 
Méltóságos Groff Titkos Tanáts Kiváltképpen való Uram ! 
Nagy emlékezetű Cornides Dániel Ur tudománybéli Hagyományai­
nak, nevezetessen kézírásainak Laistromábul tudom, hogy az emiétett 
Urnák halála után, részszerént némely azokat tárgyazo kézírások jutot­
tak Excellentziádnak Birtokában, mellyek vagy az én Pénz gyűjtemé­
nyemben nintsenek, vagy annak gyarapítására utat mutathatnának. — 
Mivel fel tett szándékom a Hazai Történeteknek meg világosétására a 
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Magyar országi, s' ahoz tartozott vagy tartozó Tartományoknak Pén-
zeibül egy olly gyűjteményt alkotni, melíy (: a mennyire ki telhetik:) 
mind ekkoráig leg tökélletessebb: előre is engedelmet kérek Excellen-
tziádtul hogy ezen közben nékem adandó Segedelmét és jelessen ászt 
kérem, hogy az ide rekesztett '/. Lajstromban lévő kéz írásokat, és 
Pénzeknek nyomtatvánjait nékem vagy el adni, vagy azokat számomra 
le másoltatni, és elküldeni ne terheltessen. Nem lettem volna valóban 
Excellentziadnak ebben Terhére, ha nem tudnám, hogy Excellentziád is 
egyike azon érdemes Hazánkfiainak, kik a Honnyai Tudományokat 
magok is felette gyakorolják, másokat is örömöst segélnek azoknak 
gyakorlásában. Ebbéli szívességét Excellentziádnak erős bizodalommal 
remélvén szokott igaz tisztelettel vagyok 
Excellentziádnak alázatoss szolgája 
Gróf Szécheny(i) Ferencz. 
Más papíron mellékelve: 
MSS.1 Danielis Cornides ad rem Hungáriáé Numariam 
pertinentia 
1., Volumen vastum innumeras animadversiones in rem numariam 
Hungáriáé complexum auctore Dan. Cornides. — 
2., Collectio plurimorum numorum ectyporum Hungáriáé aut 
typis expressorum, aut manu pictorum, vasta et dives collectio. 
3., In des Herrn Gräften von Festetits Münzsammlung befindliche 
seltene Stücke. — Item in dem Kaiserlichen Münzcabinet. 
4., Kurzer Entwurff einigen biblischen Sprüche, und Historien, 
die auf Medaillen sich befinden, und grossen Häuptern in Ungarn zu 
ihrer Ehre geschlagen worden, nebst beigefügter Veranlassung zu der 
selben Verfertigung völliger Anführung der dabei befindlichen Worte,. 
auch Anmerkung des Gewichts und Materie jeglicher Münze, abgefasst 
von M. Christian Siegeln. 
A borítékon czímzés: Sopronybúl 
Méltóságos Gróff Teleky Jósef Urnák, Fels. Tsász. Ap. kir. Belső Tit­
kos Tanátsnak s' Tettes Nemes Ugotsa Vármegye' FŐ Ispannjának 
0 Excellentiájának. — 
Papíron, zárópecséttel. 
VII. Kazinczy Ferencz levele. 
Nagy Méltóságú Gróf, Fő Ispán Ur, nagy kegyességü Uram! 
Vitéz József Urunk leveléből azt a' reményt merítem, hogy azt 
a' skatulyácskát, mellyet nékem Zürichből Geszner Salamonnak özvegye 
ajándékban küld, és a' mellynek szerencséje volt Excellentziád által is 
1
 Manuscripta. 
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tekintetbe vétetődni, Bécsből Excellentziad Pestre hozni méltóztatott. 
Ha igy volna, esedezem alázatosan kiadattatása eránt, s Excellentziád-
nak kegyességét alázatosan köszönöm. 
Némellyek az itt körül belől lakozó Kathólikussok közzül, még 
pedig nem kevesenn, Excellentziádnak Személyét Jakobinus gondolko­
zással vádolják, 's azt mondják, hogy maga az a' segedelem is, mellyet 
Excellentziad a' Diétái segedelmen felül nyújt a' Franciák ellen való 
had folytatására, nem egyéb, mint Gleissnerey. Én kötelességnek állí­
tottam Excellentziad mellett kikelni; és azt annál készebben, mivel 
Excellentziádnak Antijakobinus gondolkozását ismerem. Maga ez a' vád 
Excellentziad előtt talám sem újság nem lessz, sem Excellentziadat 
érdekleni nem fogja: de én meg nem bocsáthattam volna magamnak, 
ha akármelly okok miatt bár, azt bé jelenteni el múlattam volna. — 
Ajánlom magamat Excellentiádnak igen hathatós kegyességeibe 
's maradok hazafiúi hív tisztelettel 
Excellentziádnak 
Január 13 d. 1794. legalázatosabb szolgája 
Kazincy Ferenc, 
Czímzés a borítékot},,: A Son Excellence Monsieur Joseph Comte 
Teleky de Szék, Supreme Comte du Comitat Ugocsa, Chambellain de 
Sa Majesté Imp. Royal. Apost. et Conseiller d'Etat Intime a Pesth. 
VIII. Wéber Simon Péter levele. 
Méltóságos Gróf! Kegyelmes Uram! 
Még az elmúlt Esztendőben küldött hozzám Tiszt. Őri Gábor Úr 
S. Pataki Professor, egy Manuscriptumot olly jelentéssel, hogy ezt a' 
Munkát O Kegyelme Frantzia nyelvből Magyarra által fordította, még 
pedig Excellentziad parancsolatjára, és hogy azt Excellentziad maga 
Költségével fogná ki-nyomtatni. A' könyvnek tzimje ez: A' Vallásbéli 
Értelmeknek tetemes Hasznairól. Irta Frantzia nyelven Necker Jakab, 
Ki-adta Magyarul Ori Fülep Gábor P. P. — 
Ezt a' Munkát T. Őri Úr kívánságára fel-adtam a' Bétsi kir. 
Censurára. Több hetek el-teltek, míg azon által ment, mert tsak egy 
Magyar Censor vagyon ott, a' dolog pedig sok. Nem régiben viszsza-
vettem azon Manuscriptumat illy alá-irással: Opus versioné Hungarica 
et tarn felici interprete omnino dignum admitlitur. Engel mpria 
Imprimatur Escherich mp. — Ezt tudtára adtam említett Professor 
Úrnak; felelt: hogy irjam Excellentziádnak a' dolgot, ő is fogna irni, 
és igy várjam azután kegyelmes parantsolatját. 
Őri Úr' feleietje bátorított engemet, hogy ezen Levelemmel ter­
hére legyek Excellentziádnak, és minden alázatossággal kérdezni, hogy 
mit méltóztatik parantsolni már a' munkával, mitsoda formába, in 8 v o 
majori (: melly hozzá leg-illendőbb volna:) vagy közönséges nyóltzad 
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részbe; író papirosra vagy nyomtató papirosra és mennyi számú Exem-
plárokat kívánna ? 
Élek abba a' reménységbe, hogy nem sokára vagy nékem, vagy 
Professor Őri Urnák, kegyelmes Paranísolatját meg-írni méltóztatik. Én 
pedig ajánlom hív szolgálatomat mint ebben mind akár mitsoda más 
dologban, és kívánom az Istentől hogy sokká tartson Excellentziádnak 
Életét, melly tsak a két Hazának és Vallásának boldogság munkáló­
dásában el-foly. Ezen buzgó óhajtásom mellett vagyok és maradok 
Excellentziádnak, Kegyelmes Uramnak! 
Pozsonyból die 12. Febr. 1795 
legkészebb alázatos szolgája 
, i Wéber Simon Péter mp. 
könyv-ns'omtató. 
A borítékon czímzés: Pozsonyból 
Ő Excellentziának Méltóságos Gróf Teleki József Úrnak, királyi belső 
Titkos Tanátsos, T. N. Ugotsa Vármegyének Fő-Ispánya és királyi 
arany Kúltsos Úr 's. a', t. Kolosváratt. 
Papíron, zárópecséttel. 
IX. Kazinczy Ferencz levelei gróf Teleki Lászlóhoz. 
1. 
Méltóságos Gróf Táblai Báró 's Administrator Úr, nagy tiszteletű 
Uram! 
Erdélyi Leveleimet e' tavasszal le akarván vinni Pestre, 's egye­
dül olly véggel, hogy.azokat a' Méltós. Grófnak is felolvashassam, attól 
tartván, hogy valamit ollyat mondhatnék Erdély és a' Teleki ház felől, 
mellyet nem kell elmondanom. Ettől annál nagyobb okom van tartani, 
# mert Ő Excell. a' Cancelláriusnak válaszából is látom, hogy eggy 
nekem ártatlannak látszott dolog O Excel lentziajanak nem volt volna 
kedves, ha elmondatott volna. A' dolog csak Genealógiai lánczot illet. 
— De ezen utam elmarad sok okaim miatt, 's azért is, mert a' nyom­
tatást tovább halasztanom lehetetlen. Hatszor dolgozam újra meg újra 
a' Munkát, 's az elmúlt nyáron beküldém Erdélybe, hogy ott olvassák-
meg, 's mutassák-ki a' mit vagy kihagynom, vagy meg változtatnom, 
vagy hozzá-tennem kell. Azolta ismét egészen újra dolgoztam az öt 
koncz papirosból álló Munkát, 's úgy tetszik, ezen hetedikszeri dolgo­
zásom sajtó alá mehet már, kivált minekutána azt ott eggy nagy férj fi 
megtekintette. Eggy kívánságom volna még: —- az, hogy a* Teleki ház' 
Genealógiáját a' szerint dolgozhassam - fel, mint a Bethlen házét adom; 
ezt nem valamelly titkos okra nézve, • hanem azért, mert ez szülte 
Gábort, Jánost, Farkast és Miklóst, kik a' haza történeteiben fénylenek, 
's örökké fognak fényleni. Munkámban semmi egyéb ház' Genealógiája 
elő nem fordul ezen eggyen kívül. Melly szerencsés volnék én, Méltós. 
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Gróf, ha azon kedvezésével dicsekedhetnem a' Mélt. Grófnak, hogy a' 
Teleki Mihály maradékit is előszámlálhatnám. Ezért esedezem a' Mélt. 
Gróf előtt alázatosan. A' leányokat is szeretném említeni, de csak 
magokat és férjeiket, nem maradékaikat is. — Mihálynál említeném a 
Garázdákat és Vitéz János Püspököt. A' ház a' haza' történeteire nézve, 
Mihálynál kezd ragyogni, 's úgy ragyogni, a' hogy kevés ragyog. 
Vissza jővén Kolozsvárra Enyedről, említettem volt a' Mélt. Gróf 
már siratott testvérének, hogy az Enyedi Bibliothéca a' Teleki háznak 
olly kincsét bírja, mellyet, hihető, vagy ellopott Benkő József, vagy 
kölcsön vett volt 's vissza nem adott. 204 originális levél a' Telekiek­
től és a' Telekiekhez, nevezetesen Mihályhoz, együvé varrva, vagy 
kötve, a' Benkő M.S^ai köztt áll ott. Én tudom mit kivan tőlem a' 
Moralitás, 's az a' megbecsülhetetlen jóság, a' mellyet Enyeden erán-
tam mind Ő Exc. a' Collegium' mostani Curátora, mind a' Professorok 
bizonyítottak: de a' háládatosság itt conflictusba jő a' Moralitásnak 
eggy más parancsolatjával, melly azt kívánja, hogy adjak hírt a' tulaj­
donosnak, hol van elveszett portékája, és hogy ezt a megholt Grófnak, 
's most a' Mélt. Grófnak is, kijelentem, magam előtt nem szégyelem. 
Azonban előre látván, hogy az Enyedieknek épen nem volna kedves, 
ha megtudnák, hogy a' hospitalitást így fizetem: alázatosan kérem a' 
Mélt. Grófot, méltóztassék nevemet elhallgatni. Én, ha az én famíliá­
mat illető papirosok jutottak volna oda, azt az ajánlást tenném nekik, 
hogy azokat nekik leiratom, de az Originálokat semmi áron nem hagy­
nám ott. — 
Visszatérek előbbi kérésemre; esedezem alázatosan, méltóztassék 
a' Méltós. Gróf az emiitett Genealógiai elágazás által Munkám' becsét 
nevelni. A.' jótétei nem egyedül velem, hanem az egész hazával 's a' 
maradékkal lesz közölve. Én a' Telekieket forró tisztelettel szeretem, 
's előadásom éreztetni fogja érzéseimet. 
A' Tudom. Gyüjtem. Januáriusí darabjában nagy figyelemmel s 
tisztelettel 's örömmel olvastam a' Méltós. Gróf Értekezését. A' ki 
elkészülve, szabadon, tűzzel szól, de erőszak nélkül 's proselytusokat a' 
czimborálkodások 's Ígéretek 's rettentések által gyűjteni nem igyek­
szik, előttem mindég tiszteletes, mert azt teszi, a' mit az ügynek általa 
ismert java 's a' köz haszon kíván; 's a' Méltós. Gróf erre ada, kivált 
Értekezésének utolsó soraiban, tiszteletes példát. Bár mindének ezt ten­
nék ! bár az 1817 és 1818 diki Redactio is ezt tette volna, a' helyett 
hogy erőszakoskodott, az ellenmondásokat fel nem vette, 's 'a maga 
által kedvelt félnek vastagságokat engede. Annál élesztőbb az, a' mit 
az ez idei Redactio teve törvényül magának. A' mi a' Pápai Catechis-
mussal történt, rettenetes igazságtalanság; 's ámbár annak pártfogá­
sáért némellyeknek dühödt bosszujokat tapasztalom, örvendek, hogy 
magamat kitettem. Ha a' Tud. Gyűjt, azt tette volna, továbbá is, eggy 
új Holnapos írásunk fogta volna hallatni magát. —• A' Nyelvbeli Úji-. 
tások dolgában én ellenkező értelemmel vagyok mint a Mélt. Gróf, 
1
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-mert az Értekezés csak a' Stylistica' alsóbb nemeit vette tárgyba: de 
követni fogom a Méltós. Gróf dicső példáját, 's az erőltetést továbbá 
is kerülni fogom. Annak haszna úgy sincsen, 's itt is igaz, hogy a' 
mi hitből (okokon épült meggyőződésből) nincs, az nem állhat-meg, 
annak elébb utóbb fel kell dőlni. Nem ismerek barbarusabb gondolatot 
mint azt, hogy tudománybeli dolgok szedett és számlált voksok és 
parancsolat által kormányoztassanak, vagy hogy alku szerint határoz-
tassék - meg valami, 's a' mire engemet Gonsil. Fejér Úr híva - meg, 
hogy az EGGYSÉG kedvéért eggyikünk a' maga gondolkozását 's 
érzését 's vélekedéseit áldozza-fel a' másikáénak. Meg nem tudják 
fogni, hogy én az Erdélyi Levelekben péld. elég jól és tisztán irok 
magyarul, 's épen nem így a' postai stílusú dolgozásokban; 's nem 
látják, hogy Cicero sem ugy szólott a' Nép előtt mondott Beszédekben, 
mint midőn Atticushoz és a' testvéréhez irt, hogy Virgil és Horátz 
tele vannak Hellenismusokkal, és hogy Homérban sok van a' mit ar 
prosaista Görög nem mondott. — Ezen a' mezőn is eggy nagy fényt 
ád a' Teleki ház a' hazának. Melly tanult, lelkes 's nagytüzű férjfi a' 
Méltós. Gróf kedves fija! Nekem ez most minden gyönyörűségem, min­
den reményem; 's valamikor ősz hajamat pillantom - meg, elfog az az 
elkeseredés, hogy ennek teljes virágát nem fogom érhetni. Midőn én a' 
Rumy Munkájához megírtam az Élőbeszédet, meg sem álmodtam, hogy 
belőlem jövendölés' lelke szól. Örvendjen a Méltós. Gróf azon dicsősé­
gének, hogy illy fiat nemzett 's nevelt a' hazának, 's annak a.' lelkes 
asszonynak, a' ki ebben a' Méltós. Grófot segítette, mutassa be az 
imádásig menő tiszteletet nevemben. 
Maradok alázatos tisztelettel A' Méltós. Grófnak 
Széphalom Február 23 d. 1819. 
alázatos szolgája 
Kazinczy Ferencz. 
A borítékon czímzés: A Monsieur Monsieur le Comte Ladíslaus 
Teleki de Szék, Báron de la Table Royale, Administrateur du Comté 
de Somogy, Chambellan de Sa Majesté á Pest Serviten Platz im eige­
nen Haus. 
Papíron, zárópecséttel. 
2. 
Méltóságos Gróf Septemvir és Fő-Ispáni Administrator, nagy tisz­
teletű Méltóságos Uram ! 
A' Méltóságos Grófnak hozzám ereszteni méltóztatott levele egé­
szen érezteté velem azt a' kegyesség nagy mértékét, mellyel erántam 
viseltetni méltóztatik, a' nélkül hogy én azt megérdemelhettem volna, 
így a' mennyire szerencsémnek örvendek: épen annyira megpirítva 
érzem magamat e' kegyesség által. Mint óhajtanám, Méltóságos Gróf, 
hogy azt eggy vagy másképen érdem által nyertnek tekinthetném ! De 
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annyit szabad mondanom, 's légyen az egész köszönete a' tehetetlen­
nek, hogy a Méltós. Gróf megbecsülhetetlen jóságai hálátlannak nem 
jutottak. 
Sok holnapokig hallgattam, 's azért hallgattam, hogy Erdélyi 
Leveleim' Manuscriptumát, minekelőtte azt sajtó alá ereszteném, a' Mél­
tóságos Gróf Ítélete alá terjesszem. Mert ha azt Erdélyben néhányan 
megolvasták is, lehet valami benne, a' mi kitörlést 's változtatást 
kívánhat, vagy a Telekieket eggy vagy más okra nézve kedvetlenül 
érintheti - meg, a' mit én távolról sem gyaníthatok. Hogy rajtam valami 
illyen ne történhessen - meg, fogadom a' Méltós. Grófnak, hogy mihelyt 
azt Censorom visszaküldi (hatodik holnapja, hogy kezében vagyon), 'a 
Méltós. Grófnak elébe terjesztem. Valaha talán elkészül megtekintésé­
vel. Még eddig csak azt tudom, hogy keveset törle - ki. Bethlen Gábor 
felől eggy helytt azt beszélem, hogy Magyar Királynak választatott. 
Itt e' szókat szúrta textusomba: A' pártosok által; 's ha változta­
tásai mind illyenek lesznek, nem lesz panaszom ellenek. Bár az ő sza­
vait cursív betűkkel rakathatnám - ki. — 
Alázatosan köszönöm kérésem' teljesítését a' Teleki ház' eredete 
's elágazása felől: de a' Méltós. Gróf kegyessége engem arra vetemít, 
hogy a' férjfi Telekiek' neveik mellé viselt méltóságaiknak feljegyzé­
séért is esedezzem, és a' Méltós. Gróf kedves testvérének bővebb Bio-
graphiájáért mint ar mellyet az Erdélyi Múzeumban találunk. Az jól 
van dolgozva; de mégtörténhetik, hogy a' Méltós. Gróf olly híreket 
adhat mellé, mellyeket a' Haza örömmel venne. 
A' Méltós. Gróf vélekedései a' Magyar Nyelv boldogítása 's 
gyarapodásának szerei felől az enyéim ékkel nem eggyeznek: de a' Mélt. 
Gróf az a' nemes lelkű férjfiú, a' ki tulajdon fijának sem parancsolja, 
hogy gondolatit az atyai tisztelet' miatt feláldozza. Én a Méltós. Grófot 
nem ellenkezőmnek óhajtom, hanem Bírámnak. ímhol vagyon tehát egy 
Értekezésem a' Tudom. Gyűjtemény' számára; méltóztassa azt meg 
tekintésére a' Méltós. Gróf, 's adja-által, esedezem alázatosan, nagy­
lelkű kedves fijának, ki, remény lem, nem bántatik - meg azon kérésem 
által, hogy onnan mehessen a' Trattner' kezébe. •—• Rettegem azt az 
Eggység ideáját Méltós. Gróf, mert látom mit akarnak; s nem rette­
gem, mert látom, hogy azt soha el nem érik. Csak kárt ne tehetné­
nek vele! De azt tehetnek. 
Maradok alázatos hív tisztelettel A' Méltóságos Grófnak 
Széphalom Aug. 27 d. 1819. 
alázatos szolgája 
Kazinczy Ferencz. 
Kívül a borítékon czímzésr Méltóságos Gróf Széki Teleki László 
Úrnak, a' Felséges Hétszemélyi Fő-Itélőszék' Birájának, Tekint. Somogy 
Vármegye' Fő - Ispáni Administrátorának, a Csász. Kir. Apostoli Felség' 
Kamarásának etc. etc. alázatos tisztelettel Pesten. 
Papíron, zárópecséttel. 
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3. , • 
Méltóságos Gróf, Septemvir és Administrator Úr, nagy tiszteletű 
Méltóságos Uram ! 
Erdélyi Leveleim Manuscriptumát végre megkaptam a' Censortól. 
Keveset törle-ki, 's rendeseket. — Kolozsvár felől azt mondám, hogy 
a midőn szemem meglátta a' várost, annak ideája nagyolt előttem, 
azon képzelet által, hogy ott született Hunyadi Mátyás és Bocskay 
István. — Bocskay t, úgy mond a' Censor, Mátyással 's a feljebb emlí­
tett Trajánnal, ki látta Kolozsvárt, öszvehasonlitani tudatlanság, mert 
Bocskay pártütő volt és erkölcstelen. — Megengedte ugyan annak 
említését, hogy Bethlen Gábor Magyar Királylyá választatott, de azt 
kívánta, hogy ezt tegyem mellé: per rebelles, 's teljesitve lesz aka­
ratja. Keserves dolog, Méltóságos Uram, hogy az író' dolgozását Cen­
sor rostálgatja, noha látom, hogy a' szerint a' hogy vagyunk, szüksé­
ges hogy Censoraink legyenek. Két vagy három más Jegyzéseit nem 
említem, mert kevés tekintetüek. 
E' szerint kezemben lévén már a' Munka, sietni fogok azt a 
Méltóságos Grófhoz leküldeni, 's esedezem alázatosan, méltóztassék min­
den észre - vételeit a' legnagyobb szabadsággal közleni velem, 's sJ 
munkát bővítései által becsesebbé tenni. És oh bár azt nyerhetném -
meg, hogy a' Kézírást O Excellentziája az Erdélyi Cancellárius is 
láthatná! A' munkára Magyarországnak nagy szüksége van, mert mi 
Magyarok ezt a velünk rokon hazát nem ismerjük, 's a' mi a' nem 
ismerésnél még rosszabb, hibásan ismerjük; s minthogy azt, barátim­
nak sürgető leveleik szerint, a'" Publicum nyugtalanul várja, szeretném 
minél kevésbb hibával ereszteni - ki kezeimből. Az a' kegyesség a* 
mellyért a' Méltós. Grófnál e' részben esedezem, annak bizonyosan 
nagy érdemet fog adni. 
A' Tud. Gyűjt, legközelebbi darabjában Prof. Ercsey Úr eggy 
Értekezést ereszte közre, mellyet nekem nem lehet nem javalnom. Ver-
seghi a maga Analyt. Grammaticájában nem szereti, hogy az írók a* 
magok hypothesiseiket schólionok és Glossariumok által támogatják, 's 
szeretné ha a' nyelvtanítás csak az azok' külön jussa volna, a' kik 
Grammaticákat írtak 's irnak: Ercsey Úr épen az ellenkezőt tanácsolja, 
's elkezdé a' jó példát. Bár sokan követnék, 's a' Tud. Gyűjt, kiadóji 
ne sokallanak a' Nyelvet illető dolgozások' felvételét. Ercsey Úr ellen 
csak azt kellene megjegyeznem, hogy némelly elnevezései nem nevek, 
hanem deftnitiók, 's hosszaságok miatt hasznavehetetlenek; és hogy 
csak azért nem fogadni - el a' tanácsot, mert Társaság adná, makacs­
ság volna: de a' Társaság adhatna olly tanácsokat, a' mellyeket 
makacsság nélkül is lehetne el nem fogadni. 
Interdum populus (multitudo, — Societas et Academia) rectum 
videt; est ubi peccat — úgy mond Horátz, még pedig Litótesszel, s' 
engedje Kérdenem a' Méltóságos Gróf, mit lehetne, mit kellene várnunk 
az olly Tudom. Társaságtól, a' mellynek tagjai köztt egynehány Czinke 
Ferencz volna. E' névnek megnevezésére az bátorít, a' mit a Tud. 
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Gyüjt. legutolsó Kötetében találtam. Pedig Czinke Úr Professora Nyel­
vünknek, még pedig a' Magyar Ország első iskolájában.. 
Alázatosan kérem a' Méltós. Grófot, ne vegye megbántásnak, ha 
arra kérem, hogy az ide zárt. levélke Thaisz Úr által juttassák Tratt-
nernek kezéhez. 
Egyéberánt maradok a' leghívebb tisztelettel A' Méltós. Gróf, 
Septemvir 's Administrator Urnák 
Széphalom Septemb. 28 d. 1819. 
alázatos szolgája 
• " . i 
Kazinczy Ferencz. 
A Trattnernek szóló mellékelt levél így hangzik; 
Bizodalmas Drága Jó Uram, érdemes barátom, 
A' Kassai postaszekér által fogja venni az Úr Octóbernek közepe 
táján azon Értekezésemnek újabb dolgozását, mellyet minap Orthologus 
és Neológus; nálunk és más nemzeteknél, czim alatt küldöttem az Úr* 
kezéhez. Kérem tehát az Urat bizodalommal, méltóztassék ez eránt 
jelentést tenni a' Tud. Gyüjt. tisztelt kiadójinál, hogy a' beküldött 
munka ki ne adassék. SŐt kérem az Urat, cselekedje, hogy a' bekül­
dött Értekezést visszakaphassam. 
Maradok szíves tisztelettel 
Széphalom, September 28 d. 1819. 
alázatos szolgája 
Kazinczy Ferencz. 
Kívül a közös borítékon czímzés: A Monsieur Monsieur le Comte 
Ladislas Teleki de Szék, Assesseur de la Table Septemvirale, Adminis-
trateur du Comté de Somogy, Chambellan de Sa Majesté á Pest. 
Másfél ív papíron, zárópecséttel. 
4. 
Méltóságos Gróf Fő-Ispáni Administrator és Septemvir, nagy tisz­
teletű Méltóságos Uram, 
Negyvennyolcz órája, hogy Erdélyi Leveleim/ Manuscriptumát 
Zemplény Vármegyei Esküdt Bárczy Úr Pestre levitte. Azt a' Gene­
rális Báró Vay Miklós Ur' fijai' Nevelőjüknek Szabó Urnák fogja által­
adni, kit azon barátságos szolgálatra kértem - meg, hogy maga nyújtsa -
be a' Méltóságos Grófnak. így az vagyon hátra hogy a' Méltóságos 
Gróf előtt esedezzem alázatosan, méltóztassék a' Munkát minél szorosbb 
megvizsgálás alá venni, 's mind kijegyzeni azon helyeket a' mellyek-
nek elhagyatni, megváltoztattatni, vagy kibővítetni kell. Azt már sokan 
látták, de azért az olly Megítélő' vizsgálása mint a' Méltós. Gróf, épen 
nem lesz szükségtelen; sőt én meg vagyok győzve az eránt, hogy 
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•engem e' munkában senki sem vezérelhet inkább, mint az a' tudo­
mányairól 's szive szent érzéseiről ismeretes nagy férjfiú, a' kinek 
tekintetei alá azt itt nyújtom - be. 
Épen nincs ellenemre, hogy a' Munkát mások is lássák, ha úgy 
ítélendi szükségesnek a' Méltós. Gróf: de arra kérem alázatosan, hogy 
azt szobájából senkinek ki nem adni méltóztassék. Már megtörtént 
velem, hogy a' Trattner' kezeiből ellopták Manuscriptumomat azok, a' 
kik nyelvemet nem szeretik, és engemet erőszakkal szeretnének az egye­
dül idvezítő Grammaticai Hit' követésére szorítani; 's ez érhetne itt is 
igen könnyen. Pedig már e' munkám' sokszori dolgozásába beleuntam, 
és ha el nem volna híresztelve a' szándék, talán nyomtatatlan hagynám. 
Kézírásom nem csak sok hézaggal ment-le, nem lévén elég 
időm azoknak kipótlására, hanem megolvasatlanúl is. Szerettem volna 
pedig a' Telekiek felől szóló Levelet elkészíteni. Azt Zilahi Péter Újhelyi 
Prókátor Úr fogja levinni a' Méltós. Grófhoz még Januáriusban; 's alá­
zatosan kérem, hogy a' Manuscriptumot ezen Prókátor Úr által vissza­
küldeni méltóztassék. 
Alázatosan köszönöm a' Méltós. Grófnak kegyességét, hogy Érte­
kezésemet a Tudom. Gyüjtem. Kiadójinak általadni méltóztatott, 's itt 
újra esedezem, méltóztassék elnézni azon vétkemet, hogy néhány sort 
Fiscálisának Thájsz Úrnak ide zárni bátorkodtam. 
Kegyességeibe ajánlva alázatos tisztelettel maradok A' Méltós. 
Grófnak alázatos szolgája 
Széphalom Január 4 d. 1820. 
Kazinczy Ferencz. 
A mellékelt és Thaisznak szóló levél szövege a következő: 
Nógrád Vármegyei Táblabíró Tekintetes Thájsz András Úrnak 
Kazinczy Ferencz baráti szives tiszteletét. 
A' Magyar írók, kifáradva azon esztelenségek' mondogatásában, 
mellyet a' Külvilág titulaturának nevez, már 1780 körül a' Római 
móddal szólitgaták Leveleikben egymást. Engedd-meg tisztelt férjfi, 
hogy Hozzád szólván, kit első fellépésed olta szívesen szeretek, utolsó 
soraid olta pedig, mellyek velem minden érzéseidet látatják, lángolva 
óhajtok barátomnak tekinthetni, a' Római módot követhessem. Még e' 
holnapban fogod .venni eggy hosszúcska levelemet. Itt nem az író, 
hanem az Atya szól hozzád. 
Ismert szerencsétlenségemen kívül, melly engem, hét eggyeránt 
osztozó testvéreknek eggyikét, egészen megronthatott volna, tetszett a' 
Gondviselésnek napjaimat eggy olly testvér által keseríteni - el, a' ki 
lelkes és igen nemes érzésű, de kora által elgyengitett anyámat a' 
maga alacsony czéljainak eszközévé tette, 's minthogy az anyám mellé 
rejtezett, ki engem igazán szerété és a kit én a' gyermeki érzésnek 
legtisztább és forróbb hűségével szerettem, általam nem bántathatott. 
— Ez nem vala elég; feleségemnek is épen illy testvért ada a' 
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Gondviselés, de a' ki az enyémtől abban külömböz, hogy ez csak 
erszényemet rontja, de nem keserít. Meghalván szüléji, két leány-test­
véreit egészen kirekeszté ezeknek minden birtokaikból, 's feleségem, hat 
gyermeknek anyja, mindeddig semmiben nem succedált. Elindítottam 
sógorom ellen a pert az Eperjesi Tábla előtt, 's eggy Requísitoriumra 
vagyon szükségem. A' Generális Báró Vay Miklós Úr Nevelőjét meg­
kértem, hogy azt nekem expediáltassa, 's küldje első postán. Kérlek, 
érdemes férjfiu, méltóztassál Szabó Úrral szólani, vette e kérésemet, 's 
teljesítette e ? és ha az még eddig nem volna teljesítve, vagy ha Szabó 
Ur,talán nem volna Pesten, tedd Te, a' mit tőle várok, mert Prókáto­
rom addig, míg az írásokat nem veszi, nem dolgozhatik. 
A* Requisitorium expeditiójára ez a' Jegyzés kívántatik, 
sonans VCapitulo Scepusiensi, pro parte Sophiae Antóniáé 
Comitissae Török de Szendrő, Francisci Kazinczy de eadem 
Conthoralis. 
A' pert nekem lehetetlen elvesztenem. De e' nehéz időkben hat 
gyermeknek szüksége van az anyjok' birtokára is. 'S nagy korom arra 
int, hogy siessek gyermekeimnek megnyerni a' mi őket illeti. Özvegy­
nek 's árváknak bajos a' perlekedés. 
A* feleségem' nagy atyja Gróf Török József eladta minden ősi 
birtokait, mellyek nem lehettek csekélységek, minekutána ő Török 
Ferencznek és Wécsey Susánának eggyetlen gyermeke volt, hogy az 
Ónodi nagy Dominiumnak hasonfelét megvehesse. Elidegenedett ezért a 
Sávolyi Dominiumnak negyedrésze is, mellyet az Ipám testvér nénjének 
fija Báró Henniger 1819. megnyert az Almásy Antal ellen intézett 
perben. Ott ingerálva vala az én feleségem is. Azonban a' sógorom 
ebben is titkot csinál előttünk, 's én azt sem tudom, hol Henniger, és 
kitől kellene kérnem felvilágosítást. Kérlek, ha ezek eránt tudsz vala­
mit, méltóztassál velem tudatni. Ki a' Henniger Directora? úgy hallom, 
valamely Sontagh Úr ? 's ez hol lakik ? 's nagy e vagy kicsiny a' 
nyert birtok, 's Almásy Antal hol lakik ? — 
Báró Sennyei János Januar 2 d. meghaia. Nevezetes Testamen­
tuma felől, melly a' jövő Gyűlésünkben fog felolvastatni, ne szólj a' 
Tud. Gyüjtben, míg tudósításomat nem veszed. — Élj szerencsésen. 
Széphalom Január 4 d. 1820. 
Ha a' Szilágyi Samuel Biographiája megjelenhet a' Tud. Gyüjt­
ben, annak leginkább maradékai miatt fogok örvendeni, kik azt várják. — 
A borítékán czímzés: ä Monsieur 
Monsieur Ladislas Comte Teleki de Szék, Juge de la Table Septem-
virale, Administrateur au Comté de Somogy, Chambellan de Sa 
Majesté, Pest. : 
Papíron, zárópecséttel. 
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5. 
Méltóságos Gróf, Táblai-Báró, nagy tiszteletű kegyes Uram! 
Elmúlt harmincz esztendeje, hogy én Szallusztot fordítani elkez­
dettem, és azolta soha sem szűntem-meg igazítgatni dolgozásomon; 
azt akartam, hogy az a' color Romanus hogy az a' Szalluszti arcz,. 
legyen - meg fordításomon, melly magát Szallusztot eggyetlenné teszi;; 
melly miatt vádoltatik, mint törvényrontó, apróságokon-kapkodó, külö-
nöző: de a melly miatt azt a' dicséretet is nyeré, hogy ő a' leg-
numerosusosabb író minden társai köztt, és hogy ő szépségben, erőben, 
kevésbeszédüségben minden másokat felülhaladott; felül még Cicerót is.. 
Hadd tegyem azt a' vallást a' Méltós. Grófnak, de csak magá­
nak, hogy ezen makacs feltétemben az tüzele, hogy ezek a' szokás­
tisztelők engem épen azért verdestek, a' miért Szallusztot a' maga. 
korabeliek és az ujabbak. Érzem én, a' mit ők, hogy én Szalluszt 
nem vagyok, és Így a' mi Szallusztnak szabad, nem szabad nekem i 
hogy tehát vádjokat elakaszthassam, magát Szallusztot látám jónak: 
fordítani, 's a' maga színében és arczában. 
íme kész a' Munka, 's harmincz esztendei gondjaim után, 's a' 
67 dik esztendejébe belépett ember közel a' határhoz szeretné, ha az. 
a' dolgozása, melly az ő Professio fidei-jét adja - elő, úgy jelenhetne -
meg, hogy külsője is támaszthasson figyelmet. 
Strauss Bécsi Nyomtatóval levelezésbe ereszkedem; meg van hatá­
rozva a' Quart formátum, meg van választva a' papiros hozzá, a' betűk-
Képem elébe metszetik. Azért nem fogánk a nyomtatáshoz, mert az. 
három ezer frtot kíván Váltó-Czédulában. 
Ajánlom igyekezetemet a' Méltós. Gróf Ur pártfogásába. Gróf 
Széchényi, a' Károlyiak, 's többek mások, dicső áldozatokat tettek 
ügyünknek. Nem magamnak kérek, hanem Szallusztomnak, 's oda. 
hagyom minden nyomtatványait, hogy a' czélomra adandó pénzt vissza, 
fizesse. Nékem elég, hogy nyomtatva lesz. 
Eggyütt akarom adni Szalluszttal Cicerónak némelly Beszédit is» 
mellyekben ismét a' Ciceró színét és arczá akarom megragadni. Szal­
luszt a maga-nyelvén is kevésnek tetszhetik, 's Döbrentei is azt akarná, 
hogy adjam őtet Ruaeuszként: de ha azt tenném, azt mutatnám, hogy 
nem értem miben áll a' Szalluszt' érdeme, 's a' mi Nyelvünk mit 
bir - el. 
Nem szenved az kétséget, hogy Hornért nem Dacier, nem Pope,, 
hanem Voss forditá a' mint kell, bár azt sokan nem javallhatják, mert 
nem készültek - el megértésére. — Ha a' Méltós. Gróf Cicerónak kiad-
hatására is találna pártfogót, úgy az is nyomtathatik. De Cicerót in 
8V? adom - ki minden pompa nélkül. Arra segéljen a Méltós. Gróf, hogy 
Szalluszt jelenhessen - meg óhajtásom szerint. — 
Szallusztra a' pénzt csak Bécsi Nyomtató Strauss Antalnál kel­
lene letenni. Azt lehetne tudakozni, Méltós. Gróf, hogy miért nem 
nyomtattatom Trattnernel, vagy a' Pesti Egyetem Budai Műhelyében ? 
De e' két helytt az én barátim azt a* tréfát is tehetnék magoknak, 
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a mit már tettek, hogy hírem nélkül ronták - el szavaimat a kézirat­
ban, hogy nevethessenek rajtam. Osztán a' könyv Straussnál úgy fog 
nyomtattatni, hogy a' Bodóni 's Baskerville nyomtatásaik mellett kevé­
lyen allhat; s úgy tartom harmincz esztendei küzdés ezt érdemiette. 
Én külömben is, de kivált a' sógorom igazságtalansága által, 
rettenetes csapásokat szenvedtem; öreg vagyok 's hét gyermek' atyja. 
Erdélyi Leveleim' hasznát gyermekeimnek tartom. Ez a' Munka is nyom-
tathatik; mihelytt pénzem lesz. 
Méltós. Gróf Dezsőffy József Urnák is írok e' postával, 's kérem, 
hogy a' Méltós. Gróffal értsen eggyütt, 's segélje szándékomat. 
Élőbeszédem felől, mellyet ide zárok, még azt kell jelentenem, 
hogy azt egészen a' Szalluszt' szellemében, Szalluszti fordulásokkal 
(tournüre) dolgoztam. Hlyen az is, hogy magamról szóllok mint Élő­
beszédében Ő maga felől. Sed ego adolescentulus; nálam zsenge ifjú­
ságom etc. 
Levelemet iszonyú fogfájás alatt irom; de a' mai postával annak 
menni kell. Nézze-el kegyesen a' Mélt. Gróf levelem' vétkeit, 's tart­
son - meg kegyes emlékezetébe. 
Maradok örök tisztelettel A' Mélt. Gróf Urnák alázatos szolgája 
Ujhely Novemb. 22 d. 1825. 
Kazinczy Ferencz. 
A mellékelt előbeszéd szövege a következő: 
ELŐBESZÉD SZALLUSZTHOZ. 
Látni akarám, Szalluszt szóllhatna e a' mi Nyelvünkön és mi­
hozzánk, hogy beszédén fenn maradjon az a' nagy szín, az a' neki-
saját arcz, mellyet az iskolák' embere kárhoztat, de csudál, tilt, de 
szeret, 's mertem a' mit senki nem más. írónak kötelessége tisztelni a' 
szokást és a' kor Ízlését, 's különÖzésekben 's kisdedségekben keresni 
díszt, dicsőséget, nem férfilélek' gondjai. De valóban az is nem épen 
rósz, midőn annak képében szóllván, a' ki szilajkodva külön utakra 
csap' 's ragyog szilajkodásiban, a' helyett hogy őtet mestereznénk, vak­
merően és elmétlenül, mintha jót mondana, de nem jól, oda törekedünk 
inkább, hogy azt az ő színét, azt az ő arczát minél igazabban ragad­
hassuk - meg; hogy a' darabos, de bájos különözőt a' maga bájos dara-
bosságában hozhassuk - által közzénkbe. 'S kisdedségnek tekinteni a' mi 
nem az; nem látni, hogy a szép mint lesz épen azért szebbé, mert 
szokatlan; hogy a' mi váratlan jő, a' gondolatnak mint ad erőt sullyt; 
az osztán igazi kisdedség. 
Lépésemnek nem lehet mind azokat meg nem bántania, kiknél 
az minden érdem, ha beszédünk ömlik, ha azt minden érti; kik azt 
várak, hogy az új szók' és szóllások', 's az új meg új formák hajhá-
zásiba valaha végre belé - fáradok, nem hogy magamat vétkeim köztt 
az idegenek szerelme által még mélyebbre süllyesztetem. Tudnillik a* 
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szent érzésű férfiak előtt semmi nincs becsesbb mint a' nemzeti, 's 
irtózva nézik hogy elkorcsosodhatnánk. De a' mit nemzetinek ők mon­
danak, nagy részben nem vala az őseinknél, mint onokáinknál nem 
lesz; 's az idegen nem idegen, ha elfogadtatik. ízlése tiltja őket, az 
eggyszínü, látni, Nyelv és Mesterség mint emelkedének, valahol a' kifej­
lést nagy példányok segélették. 
Van bizonyos rokonság a' Nemzetek köztt, bár mint külömböz-
zenek arczaik, 's a' jók, Caesarnak itten tett megjegyzése szerint (Cati-
lináért mondott Beszédében) noha sem erőnek sem mérésnek nincsenek 
híjával, valami alkalmast másoknál találnak, készek honn munkába 
fogni; áltvenni a* hasznost, mint irigyelni, inkább szeretik. ízléseink 
változnak; a' Nagyok példája változhatatlan, örök, tiszteletes minden 
•népnél, minden korban. És, ha való, hogy a' Régiek még inkább érdem­
lik tiszteletünket Mesterségekben 's ízlésekben, mint tanításaikban: nem 
fonákság e, mivel az ő ízlések nem izlése a mai kornak, éppen azzal 
nem gondolni, a mi gondjainkat mindenek - felett érdemelheté? Zsenge 
ifjúságom azon időszakba esett, midőn a' sötét hosszú éj után virradni 
kezde szép reggelünk, 's látám, Báróczi, a' francziákat követve, Baróti 
pedig, és a' Nyelv' szentje, Révai, a' Rómaiakat beszédünknek mint 
adának fenntebb diszt, és eggy csillogást, mellyet Hlyei, és a' Rómaiak' 
's Olaszok' szellemében nevelt nagy Zrinyi, 's a bájosan és néhol tudó­
sán szólló Gyöngyösi már megsejtettek, de a' Telemach' fordítója, ki nem 
emelkedve feljebb a' szokottnál, 's csak ömölve 's czifrán szollott, nem 
ismert. Lángolék, hogy a kelőért én is tehessek valamit, hogy annak 
eggykor én is érdemelhessem háláját. Tudtam mennyivel nagyobb a' ki 
teremt, mint a' ki másol; de ismervén magamat, és a' kort mellyben 
éltem, 's a' nagy példák' követésétől várván mindent, inkább vágyék 
nem rossz másolónak találtatni mint nem jó alkotónak; kivált hogy 
az idő nem egyedül minél jobbat kívána, hanem jót minél nagyobb 
számban is, 's a legkülömbözőbb nemekben. Ötven esztendeje, hogy 
járom utamat, sikamlásokkal, tévedések köztt, de lankadhatatlan hűség­
ben ; 's ma, midőn hatvanhetedik évembe lépek - ált, örömmel tekintek 
végig menésemen. Melly kevés az, a' mit. fényecskémért tevék, és melly 
tűzben ragyognak körülem később társaim! melly tűzben tűnnek - fel 
a' legjobbak. De én is segélem a' jót ; de az ügy általam is gyarapo­
dott ; 's példám, úgy hiszem azt, heviteni fog sziveket, ha majd magam 
nem leszek is. 
Az Ujak példája kedvességet adhat beszédünknek, simaságot, 
könyed ömlöngést; csak hogy az út veszedelmes, mert eggy szinüségre 
vezet, az pedig elgyengülésre, korán elért öregségre: a' Régieké nemes­
séget, méltóságot. Amazoknak igen gondos tanulását tehát eggyesitenünk 
kell az ezekével; magunkat tehát azoknak és ezeknek szabad de minél 
szorosbb követésében férfiasan gyakorlanunk. Óhajtásom a' fél-latin és 
fél-görög, a' szép homályt kedvelő, a' szép darabosságokban gyönyör­
ködő Szalluszt körül az vala, hogy azoknak, akik Őtet szerethetik, 's 
az illyek' száma sehol nem lehet nem kicsiny, ne én látszhassam szóllani 
őhelyette, hanem hogy ő énáltalam. Ingerié makacs feltétemet, hogy minden 
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forditóji kiket összegyüjthettem — francziák, olaszok, a' spanyol királyfi, 
a' németek, (hárma ezeknek küzde erejéért, tömöttségéért, kevésszavu-
ságáért, de bájait megérinteni sem merek) — elégnek tárták a' dolgot 
venni ált, nem bízva elkényeztetett, megvénhesztett nyelvekhez, 's min­
dentől akarván értetni, javaltatni, a' mit Szalluszt nem akara, sőt gon­
dosan került. így tette vétketlenné, érthetővé, tisztává a' Virgil vétkes, 
nem mindenhol érthető, korcs nyelvét Ruaeusz, hogy gyermek-tanitványa 
megbírhassa; de a' mellyel sem a' nem-gyermek olvasónak nem teve 
kedves szolgálatot, sem gyermek-tanítványának nem-hasznost. És ha az, 
a' mit harmincz esztendei gondjaim után itt adok, Nyelvünknek, mellyet 
lelkesbb Iróji az eggy szinüség' útjáról az örök ifjúságéra áltvívtanak, 
bizonyíthatná fényes felsobbséget; ha közönsegesbbe tehetné érzésemet, 
hogy rontani, hogy romoljunk, nem szabad: de rontani, hogy épül­
jünk, szabad, sőt szent kötelesség: úgy elértem volna a mit óhajtot­
tam. Mernünk kell a' mit a' Nemzet' java 's fénye kíván; és ha az, 
a' mit merénk, magát a Mesterség' baratjaival megkedveltetheti, bár 
köz javulást nem nyere, sőt nyilván gáncsoltatik, érdemli, hogy mer­
tük légyen; az a' fő díj. 
37. Octobris 1825. 
Vízfoltos papíron. 
Közli: IvÁNYi BÉLA. 
KÖNYVISMERTETÉS. 
Babits Mihály : Irodalmi problémák, Budapest, 1917. Nyugat kiad. 8-r. 
286 1. Ára 5 korona. 
Babits Mihály azon kevesek közé tartozik, mint Matthew Arnold 
vagy Swinburne — csak a hozzá legközelebb állókat említem — 
a kikben a költői és kritikusi véna szinte közös érből fakad. Nem 
mintha a, kettő, a költő és a kritikus munkássága, egymástól annyira 
idegen volna, hogy nem férhetnének meg békén egy műhely csendjé­
ben. Ellenkezőleg, épen a legnagyobbakat, egy Goethét, egy Aranyt, 
hozhatnám fel példának. Mégis a valóságban a kettőnek az a sorsa, 
hogy egymással állandóan szembekerüljenek, hiszen sokszor ép ez a 
küzdelem adja meg az irodalomnak az igazi életet, a harczos eleven­
séget; a haladásnak meg épen egyik alaptényezője. Azért az irodalmi 
fejlődés szempontjából jogosan állíthatjuk, hogy a kettő szorosan össze­
tartozik, egymást mintegy kiegészítik. Babits Mihály is mintha csak 
igazolni akarná Matthew Arnold híres essaijének tételét (Function of 
Criticism), hogy a valódi művész kritika nélkül el nem lehet. Kivált 
a mikor az élet a művészet számára megfelelő anyagot és eszközöket 
termelni nem képes, mint eszmékben csüggedt és életideálokban fáradt 
korunkban, az írónak magának kell megteremtenie azt a szellemi atmo-
sphaerát, mely nélkül igazi, érett művészet lehetetlen. Babits kritikai 
munkássága épen ezért nem véletlen kísérője költői működésének, hanem 
vele belsőleg egybeforrott, annak valóságos létfeltétele. így valóban 
problémák e tanulmányok, elsősorban magának a költőnek művészi 
problémái, önmagával való komoly számvetései, s ez által költészete értékének 
is emelői. Nemcsak az a műfordításról szóló, melyet maga »műhelytanul­
mány «-nak nevez s melylyel Dante-fordításának elveit igyekszik tisz­
tázni, hanem az, szinte önvallomás, a Petőfi és Aranyról szóló, melyben 
lírája legbensőbb titkait s vele a modern líra legégetőbb kérdését iga­
zolja Arany költészetével — Petőfinek kissé rovására; az a Ma, hol­
nap és irodalom, melyben önmagát s a modern lírát igazolja a még 
modernebb, forradalmi nemzedék előtt, mint amottan a múlttal szem­
ben ; az az Irodalom halottjai czímű (Komjáthy, Péterfy, Dömötör 
János), mely épen az irodalmi köztudat hiányának bénító hatását raj­
zolja, s főként az a két Vörösmarty-tanulmany, igazi képviselői az 
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ümpressionista kritikának, a legjobb fajtájából — kritika, mely az 
Intentions szerzőjének szavával élve, valósággal önéletrajzi értékű: any-
nyira beleéli magát Vörösmarty költészetébe, hogy szinte csak azt látja 
benne, a mi a saját költészetével rokon, s a mit eszmében, érzésben és 
formában a legszubjektívabban és a legközvetetlenebbül tud éreztetni és 
magyarázni. Valóban, ha valaki Babits költészetéről akarna tanulmányt 
irni, annak elsősorban ehhez a kötethez kell adatokért fordulnia. 
Nekünk azonban nem czélunk Babits művészetét e kötet vilá­
gánál szemügyre venni; minket ezúttal csak a bevezető, a leg­
hosszabb s legobjektívabb tanulmány érdekel: Magyar irodalom. 
Irodalmunk világirodalomtörténeti problémáját akarja benne megoldani. 
Eredetileg a Műveltség Könyvtárának Világirodalom ez. kötete szá­
mára készült, s ezzel egyszersmind adva van a keret, a melyben mo­
zoghat, s a meghatározás, melynek irányában haladnia kell. De bármi­
kép legyen a világirodalom fogalma megalkotva, melyre e kényes 
tárgyat felépíteni szándékozik, kétségtelen, hogy irodalmunknak a köz­
tudatban elfogadott világirodalmi szerepével számolnia kell, s ez két 
szempontból tekinthető: egyrészt milyennek ismeri irodalmunkat a mű­
velt külföld, másrészt milyennek látjuk mi irodalmunk helyzetét a 
világirodalomban, helyesebben, hogyan alkotjuk meg mi a magunk 
irodalma számára a világirodalmat. Természetesen a két külső és belső 
nézőpont között óriási ellentét tátong, bármily jóakarattal s igyekvés-
.sel vizsgáljuk is az elsőt s bármily objektíve a másodikat. Amott a 
kép sivár, valósággal »torzkép«, legnagyobbjaink ismeretlenül vagy 
teljesen félreismerten, az irodalmi szempont mindenféle exotikumok s 
curiosumok kedvéért háttérbe szorítva —• emitt évek philologiai 
hangyamunkája, de nagyobb összefoglaló művek is azzal a megnyug­
tató és fölemelő érzéssel vigasztalnak, hogy irodalmunk mindig meg 
tudta találni a kapcsolatot a művelt nyugattal s műveltségének munká­
jában derekasan kivette részét, 
E nagy ellentétet kiegyenlíteni — tulajdonkép irodalmunk világ 
irodalmi problémája, s Babits kísérletének épen az a főérdeme, hogy a 
megoldást helyes irányban indította meg, mikor nem irodalmunk 
valóságos szerepét és elfogadottságát vette vizsgálat alá, hanem pusztán 
ideális irodalmi szempontból indult k i : milyen szerepre s fogadásra 
volna joga irodalmunknak ? Első pillanatra talán nagyon elvont, 
ideális gondolatmenetet várhatnánk, valami irreális constructiót, mely 
pozitív eredménynyel nem kecsegtet, de Babits szerencsés tapintattal 
mindig reális feleletet tud találni a felvetett kérdésekre, főként azzal, 
hogy a tisztán aesthetikai értékelés mellett sohasem téveszti el szem 
elől a történetit. Elsősorban kimutatja, hogy irodalmunk kezdettől fogva 
résztvett Európa művelődésének közös nagy munkájában s annak széllemét és 
áramlatait mindig híven ki tudta fejezni. Rátér azután irodalmunk azon 
sajátos nemzeti jellemvonásaira, melyekkel a világirodalmat gazdagí­
totta. Finom és éles elemzéssel — ha nem volna annyira tudatos, azt mond­
hatnók : a költő megérző ösztönével — rámutat Taine elméletének alkalma­
zásával a magyar szellem faculté maítressé-re, "a szemlélődő, realisztikus 
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józanságra, s ennek egyéb szellemi képességeivel való kapcsolatára; 
kutatja ezek psychologiai forrását s nem mulasztja el e tulajdonságok 
állandó irodalmi jelentkezését vizsgálni. Nem részletezhetjük bővebben e 
fejtegetéseket, melyek rendkívül találó és ötletes, formában néha para­
dox megjegyzések egész sorával keltik fel a figyelmet s kétségtelenül 
Babits kis tanulmányának legsikerültebb részei. 
Kevésbbé értékesek s nagyobbára vázlatosak a többiek, melyek­
ben irodalmunk világirodalmi értékű egyes jelenségeit (műfajban, 
egyénben, művekben) vizsgálja s irodalmunk történeti hatóerejét ku­
tatja. Itt az a baj, hogy szigorúan ragaszkodik a pusztán irodalmi 
szempontokhoz s épen ezért sajnálattal állapítja meg, hogy irodalmunk 
épen akkor jutott az európai érdeklődés középpontjába, mikor a poli­
tikai érdek háttérbe szorította az irodalmit; így szerinte Petőfi alakja 
is ferde megvilágításba került. Tekintetbe kellett volna vennie azonban, 
hogy nemzetünk kulturális jelentőségében az egész történet folyamán 
mindig a politikai érdek játssza a főszerepet, az irodalmi mellette min­
dig háttérbe szorul. így a múltban, mikor nemzetünk azzal teljesítette 
történeti hivatását, hogy századokon keresztül saját fajrokonaival szem­
ben karddal védelmezte a nyugati műveltséget és saját vére s művelődése 
árán biztosította annak békés fejlődését, így akkor is, mikor a szabad-
ságharczczal egy pillanatra magára vonta az egész világ aggódó és 
bámuló figyelmét, mikor nemcsak a maga nemzeti szabadságáért, hanem 
mint a nagy harcz utolsó hőse, a »világszabadság«-ért küzdött. Nem 
csoda, ha a költészet, melyet ekkor megihletett, elsősorban politikai 
költészet volt, s a kor költői, nemcsak Aleardi vagy Hugo, hanem egy 
Heine, egy Carducci, sőt egy Matthew Arnold is politikai költőknek 
vallották magukat. Hogy mit várt akkor a világ a magyarságtól, 
annak illusztrálására legyen szabad épen Matthew Arnold egyik, nálunk 
alig ismert szonettjét idézni: 
Hungarians! Save the world! Renew the stories 
Of men who against hope repell'd the chain, 
And make the world's dead spirit leap again ! 
Valóban, nemzetünk világtörténeti jelentőségének igazi jelképe 
nem a babérkoszorú, hanem a kard. Nem a hódító és népeket dúló 
kard, hanem az emberiség legszentebb ügyeiért, a műveltségért és szabad­
ságért küzdő. 
Külön ki kell még emelni Babits stílusát. Biztos művészi lendü­
letével, friss ötleteivel, epigrammatikus találékonyságával, mely ismert 
dolgoknak is új fordulatot tud adni, méltó kifejezője gondolatai eleven­
ségének és ítéletei biztosságának. Egyformán érdekkeltő, tanulságos és 
ösztönző, ha sokszor az ellenmondás erejénél fogva is. Minden ízében 
szubjektív munka Babits kötete: egy gondolatokban gazdag és ötletek­
ben termékeny léleknek hű tükre. 
KIRÁLY GYÖRGY. 
KÖNYVISMERTETÉS 12Í 
Fest Sándor : Angol irodalmi hatások hazánkban Széchenyi István fel­
lépéséig. (Értekezések a nyelv- és széptudományok köréből, XXIII. k.) Buda­
pest, Akadémia, 1917. N. 8-r. 111 1. 
Fest Sándor az angol-magyar vonatkozások vizsgálatában, mint 
különböző folyóiratainkban közzétett dolgozatai mutatják, jeles kutató 
készséget tanúsít. Nem egy becses eredménynyel öregbítette tudásunkat. 
Az Akadémia-kiadta értekezése összefoglaló munka: gróf Széchenyi 
István felléptéig vizsgálja benne az angol hatást. Két részből áll: álta­
lános áttekintésből és jóval részletezőbb függelékből. 
Amott először a református theologusok angliai tartózkodásával 
foglalkozik. Megállapítja, hogy a puritanismus először Sárospatakon ver 
gyökeret, s az angol-magyar érintkezéseknek is egy ideig a sáros­
pataki iskola a melegágya. Különben a XVIII. századi sűrű érintkezé­
sekben nem lát általánosabb művelődési jelleget, inkább egyházit. Gon­
dos figyelemmel vizsgálja a XVIII. századi, szintén csupán egyházi 
érdekű »peregrinálásokat« is. Jól látja, hogy ezek az érintkezések bizo­
nyos mértékben előkészítették a talajt az angol művelődési és irodalmi 
hatások befogadására. Kiderül, hogy főnemeseink Bécsben kapott sugal-
mazásra kezdenek érdeklődni az angol művelődés iránt. Foglalkozik 
báró Vay Miklós széleskörű tájékozottságával, Berzeviczy Gergely ang­
liai tapasztalataival, de e korban legnevezetesebbnek s eredményeiben 
is a legfontosabbnak gróf Széchenji Ferencz angliai utazását tekinti 
(1787). Rámutat az Esterházy-család, továbbá a Telekiek angol-cul-
tusára. Majd azt tárgyalja, hogy Sándor István egyike az első magyar 
íróknak, kik az angol irodalom iránt érdeklődnek. Úgy látja, hogy 
általában II. József korától kezdve Anglia alkotmányos' szabadságával, 
gazdasági jólétével megragadta aristokratáinkat; körükben az angol 
műveltség rohamosan terjed; ekkor már a high life is erősen hódít 
nálunk. 
Tanulságos adatokat talál az itt járt angolok (Keith, Hunter, 
Townson, Jackson és Bright) úti jegyzeteiben, naplóiban és leveleiben. 
Nem mellőzi a magyar íróknak (Pétzeli, Csokonai, stb.) ezekre az uta­
zásokra vonatkozó feljegyzéseit sem. 
Általános áttekintést nyújt az angol irodalmi hatásokról is. Ki­
emeli, hogy az angol irodalmi ismeretek meglepő tömegével Szerdahelyi 
György aesthetikai munkáiban találkozunk (1784). Majd arra mutat 
rá, hogy a XVIII. században a 80-as évekig az angol írókat (Popeot, 
Youngöl, Miltont és Shakespearet) íróink franczia fordításban ismerik. 
Megállapítja, hogy kivált a bécsi Retzer János anthologiajanak s egyéb 
bécsi angol kiadványoknak lehet köszönni, hogy hovatovább az ere­
deti angol forráshoz kezdenek folyamodni. 
Beszámol hírlapjaink meg folyóirataink angol vonatkozású hír­
adásairól : a parlamenti csatákról, az angol élet érdekes vonásairól és 
furcsaságairól. Rámutat az angol karakter megbecsülésének nyomaira 
nálunk. Gondosan fürkészi íróink (Pétzeli, Pálóczi Horváth Ádám, Kis 
János) angol ismereteinek forrásait. Foglalkozik azokkal is, kik érdek-
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lödnek az angol nyelv és irodalom iránt (Dayka, Csokonai, stb.). 
Kiderül az is, hogy a széles műveltségű gróf Dessewffy József angol 
irodalmi ismereteivel ebben a korban egyetlen más írónk sem veteked-
hetik. Megvilágítja még az erdélyi mozgalmakat, a Teleki grófok és 
Döbrentei angol-imádatát. 
A munka függeléke terjedelmesebb, mint az általános fejtegetés. 
Az adatok tömegével támogatja az összefoglaló jellegű első részt. 
A balladák után egy-egy fejezet szól Brooke, Butler, Byron, Cowley, 
Goldsmith, Gray, Hervey, Milton, Ossian, Pope, Prior, Scott, Taylor, 
Thomson, Walsh, Youngh, Shakespeare, a prózaírók (Home, Blair, 
Hume, Robertson, Gibbon), a folyóiratok (The Taller, The Spectator, 
The Guardian, The Rambler, The Idler) s a regényírók (Swift, Fiel­
ding, Smollett, Richardson, Sterne) magyarországi sorsáról. 
Aprólékos figyelemmel, lelkiismeretes gondossággal nyomozza még 
-a rejtettebb adatokat is. Fordítások, hírlapi közlések, levélbeli nyilat­
kozatok, az egyes költői alkotások angol irodalmi vonatkozásai gazdag 
bányákul kínálkoztak. Kitűnő eredménynyel aknázta is ki őket. Ada­
tokban különösen az Ossianra, Popéra, Youngre és Sternere vonatkozó 
fejezetek a leggazdagabbak. 
A munka megírásában Császár Elemér akadémiai értekezése 
{A német költészet hatása a magyarra a XVIII. században, 1913) 
volt a mintája. Az általános részre s az ezt támogató függelékre való 
felosztás kitűnően vált be Fest Sándornál is. 
Annak hangoztatása mellett, hogy Festnek őszinte köszönettel 
tartozunk serény fáradozásáért, szükségesnek tartjuk utalnunk néhány 
mozzanatra. 
A nálunk járt angol utazók között egy nagyon jelentőset nem 
<említ meg: Sidney Fülöpöt. Mai tudásunk szerint Sidney (1554—1586) 
a legelső, idő és érték tekintetében is, az összes eddig nálunk járt angol 
utazók között. (1573-ban fordult meg nálunk.) 1913-ban Sidney Fülöp 
•a magyar hősdalokról czímű czikkemben (Irodalomtörténet, 1913, 
282—284. lk.) kimutattam, hogy ez a kiváló angol költő Defense of 
Poesyjében a legnagyobb elragadtatással nyilatkozik az ősöket magasz­
taló magyar hősdalokról. 
Shakespeare-re vonatkozón el szokták hanyagolni Kazinczy Ferenc2 
«gyik nyilatkozatát. Kazinczy gróf Ráday Gedeonról azt írja, hogy 
Pesten gyakran eljárt a színházba. Kazinczy nem egyszer volt a szom­
szédja: »Ekkor aztán a hármas egység, Shakespeare, Corneille, Racine, 
Voltaire és Goethe felől folyt a szó.« (Magyar Paníh., Abafi-féle 
Nemzeti Kvt., XXXVI. k., 1808 márcz. 8.) Mindenesetre ebben a sűrí­
tett nyilatkozatban benne rejlik az a mélyebb eszmélkedés, melylyel a 
hármas egység klasszikusai és Shakespeare művészete között meglátta 
az ellentétet. Az Erdélyi Muzéutn 1818-iki kötetének a beküldött 
drámai művekről közzétett jelentése is figyelmet érdemel. Ez a beszá­
moló egy helyen elítéli Metastasio édeskés modorát: »Mennyivel 
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külömbözo eleven élet mozog Corneille Péter darabjaiban és Shakes-
peareéiben!«1 
Fest Ossian-adatai is kiegészíthetők. Csokonai 1797 november 
8-án gróf Koháry Ferenczhez intézett levelében azt írja, hogy ha nyel­
vünket veszni hagyjuk, a jövő világ Gyöngyösi Istvánról is úgy fog 
xmlékezni, »mint mi ma a győzedelmes csatáknak Ossianjáról«. (Összes 
M., Horváth C. kiadása, II. kötet, 870. 1.) Kazinczy Ferencz az Erdélyi 
levelekben a kenyérmezei ütközetről és Kinizsi tánczárói szólva, azt 
jegyzi meg, hogy Döbrentei Gábor »egy ossiani éneket költe a tett 
emlékéül«. (Abafi-féle k.-ban: 168. 1.) Milyen jellemző Kazinczy elragad­
tatása egyik erdélyi táj leírásakor: »Mely kedves volna itt tölteni egy 
Claude Lorraini éjt a hold szelíd fényében, vagy midőn a fellegek 
pusztítást készítve torlódnának, eg}' Salvator Rosait, egy Ossianit.« 
{U. itt, 247. 1.) Figyelmet érdemel Döbrentei Gábor egy kis czikke is: 
a Tudósító levelek egyike ez. Macphersont védi benne a csalás 
vádja ellen s erős bizalmát fejezi ki Ossian költészetének régiségében. 
{Erdélyi Muzéum, 1817, IX. füzet, 182—183. lk.) 
Egy-egy újabb adat előkerülhet még a többi íróról is, de az is 
bizonyos, hogy Fest Sándor dús adatkészletről tanúskodó, könnyen átte­
kinthető s ügyesen szerkesztett dolgozata így is bőséges okulást nyújt. 
E L E K OSZKÁR. 
Földessy Gyula : Arany János, etz ember és a költő. Budapest, Toldi 
Lajos, 1917. 54 1. Ára ? 
E háborús kiállítású könyvecske az Arany-centennáriumra készült 
ugyan, de már az első lapok olvasása meggyőz róla, hogy nem afféle 
alkalmi munka: a benne foglalt eszmék hosszú és mélyen járó elmél­
kedések eredményei, s a füzet aránylagos rövidsége mellett is egyike 
a jubileumi esztendő legérdemesebb termékeinek. 
Földessy a költő művészi alkotásaiban s emberi élete egyes moz­
zanataiban keresi a közösséget. Aranjr lelkének alapsajátosságát, a mely 
megmagyarázza művészi egyéniségének kivételesen nagystílű vonásait. 
Ezt az alaptulajdonságot a költőnek a szó legnemesebb értelmében vett 
konzervativizmusában jelöli meg és mélyreható psychologiával fejti ki, 
hogyan sarjadnak e sajátosságból emberi és költői jellemvonásai. Érde­
kes az a fejtegetés, a melyben feltűnteti e konzervatív világszemlélet­
nek a költőben körülményei, környezete hatása alatt való kialakulását, 
noha a könyv egyetlen jegyzetében úgy véli, »hogy nem a miliő ké-
1
 Ezen a helyen említem meg Kölcsey Ferencz egyik bírálatának figyel­
men kívül hagyott Shakespeare-vonatkozását is. Kölcsey megbélyegzi benne az 
akadémiai pályázatra küldött tragédiák borzalom-hajhászatát: »Hogy a' tra­
gikum a' Lear király és Edgár közti scenában ezerszerte inkább van, mint a' 
Gloster szemeinek kitapodásában, azt ők nem látszanak érteni.« (L. Viszota 
Gyula kiadványát: Kölcsey Ferencz ismeretlen akadémiai dolgozatai, IK. 1914 : 
441. 1.) Tagadhatatlanul jellemző adat ez a szelídlelkű s a vakmerő szerte-
lenkedésektől visszariadó Kölcsey dramaturgiai álláspontjára. 
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pezi az egyéniséget, hanem hogy az egyéniség . . . maga választja ki 
magának azokat a körülményeket, a melyekre neki szüksége van«. 
(10. 1.) Az ellenmondás a szerző ezen kijelentése és eljárása között 
felötlő ugyan, de ez a körülmény mit sem von le fejtegetései értékéből, 
a melyekben különben nem szorítkozik pusztán a költői egyéniség 
magyarázására, hanem helyet juttat az aesthetikai értékelésnek is. 
Általában Arany emberi és költői egyéniségének e fejtegetése 
nemcsak módszeressége miatt méltó az elismerésre, hanem elsősorban 
azért, mert több, a köztudatban Aranyról élő balvéleményt igazít 
helyre: a mit Aranynak egyfelől a Vörösmarty—Bajza-féle költészet­
hez, másfelől Petőfi művészetéhez való viszonyáról ír, a mint a költő 
iskolai pályájának abbahagyását motiválja, a mit Arany fantáziájának 
állítólagos szegénységéről mond, a hogyan a klassziczizmus és roman-
ticzizmus mibenlétét meghatározza, nemcsak újszerű, hanem igen meg­
szívlelendő tanítások is. Ezeken a gondolatokon meglátszik, hogy Föl-
dessy alaposan elmélyedt Arany műveibe s nemcsak úgy ötletszerűen 
támadtak eszméi, hanem apránkint kristályosodtak ki lelkében. Néha 
azonban túlzásba téved: igazságtalan Vörösmartyval szemben, Csoko­
nait állítván Arany előtti költészetünk legnagyobb formaművészének 
(12. 1.), vagy midőn nemzeti formában írt verseinek »tinódiasan gyarló, 
ötlettelen ragos rímei«-t emlegeti; túllő & czélon akkor is, midőn az 
újabban annyit emlegetett »epikai hitel«-t, mint Arany epikájának 
vezérlő elvét, dogmaszerű merevséggel értelmezi. Ezt a túlzást különben 
már más is szóvá tette. 
A könyv általában elevenen, ügyesen van megírva, de bántóak 
a nyugatosok nyakatekert stílusára emlékeztető magyartalan szóössze­
tételei (pl. megmozdulninemtudás!). 
CSÁSZÁR ERNŐ. 
KÖNYVÉSZET. 
Új könyvek és füzetek.1 
Csaíhó Kálmán: Most kél a nap. Regény. I—II. kiadás. Singer és 
Wolfner, 1918. 258 1. 
Divald Kornél : A Magyar Tudományos Akadémia palotája és gyűjtemé­
nyei. Magyarázó kalauz. Az Akadémia megbízásából. Számos képpel. Az Aka­
démia kiadása, 143 1. Ára 2 K. — Régi óhajtást teljesít s egy hosszú idő óta 
érzett hézagot tölt be az Akadémiának ez a kiadványa, mely lehetővé teszi, 
hogy az Akadémia palotájával és a gyűjteményeinek kincseivei megismer­
kedhessek az érdeklődő. Mindannyian tudjuk, mennyire zavarta az embert, 
hogy eddig nem volt oly tájékoztató kalauz, mely az Akadémia palotá­
jában eligazította volna az érdeklődőt, építéséről, díszítéséről, műkincseiről és 
emléktárgyairól fölvilágosítást adott volna. Megesett akárhányszor, hogy még 
akadémikusok is hiába kérdezősködtek egy-egy szobor eredetijéről, egy-egy 
arczkép festőjéről. Divald a tőle megszokott alapossággal és ízléssel oldotta 
meg sokfelé elágazó föladatát, pontosan tájékoztat minden szükséges adatról, 
csak az a kár, hogy egy pár képnél és szoborműnél nem sikerült a művész 
nevét fölkutatnia. 
Dräsche-Lázár Alfréd : Enyém vagy! Regény. Franklin. 270 1. 6 K. 
Emlékfüzet Arany János születésének századik évfordulójára. 1817—1917. 
Kiadja a debreceni Csokonai-Kor. 60 1. 1 K. — A kis füzet tartalma Géresi 
Kálmán Elnöki megnyitóbeszédén és Szávay Gyulának ünnepi versén kívül a 
következő tanulmányok: Arany János Oláh Gábortól, A magyar kálvinizmus 
szelleme Arany János költészetében Baltazár Dezsőtől, Arany erkölcsi világfel­
fogása Csánky Benjámintól. 
Endrődi Sándor : A pálya végén. (Költemények.) »Élet«-kiadás, év n. 
351 1. 7 K. 
Enyvári Jenő : Philosophiaí szótár. Franklin, 1918. 173 1. 3.20 K. 
Feiner-Dénes Pál: Az árnyékember. Regény. Franklin, 1918. 334 1. 
6.60 K. 
Fraknói Vilmos: Egyháznagyok a magyar középkorból. »Élet«-kiadás, 
év n. 336 1. 7 K. 
Gorzó Gellért : Szeretetország kapujában. 34 1. 
Gorzó Gellért: Tompa 1817 szept. 28.—1917 szept. 28. — Rozsnyó. 
Az Ikarus című vershez fűzve, megvilágítja Tompa hazafias költészetét s köz­
ben különös gonddal iparkodik földeríteni a kapcsolatokat Tompa lelki életének 
fordulatai s lírája között. 
Gulyás József: Tokaji református papok. Sárospatak. K. 8-r. 56 1. 
2.50 K. 
1
 A Budapesten megjelenteknél a hely, az 1917-ben megjelenteknél az idő, 
a 8-r.-űeknél az alak megjelölése elmaradt. 
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